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I. 

De  secunda  peregrinatione  Lnciani. 

Luciaiius  senex  in  Here.  c.  7 : ^ tGyiozcovimjv  TCQog  ^lav- 
Tov\  inquit,  qof  tyei  TtjXiyMjde  ovii  yai  7idXai 

tCjv  hvidd'^ecov  7TETcai'fdv(p  alSiq  mtEQ  E^tacTou  iliTjqjov  dido- 
vai  zoGOVTOig  dr/MGzalg' 

Cum  Samosatensis  his  verbis  se  denuo  longinquiore 
spatio  intermisso  in  publicum  prodiisse  profiteatur,  plerique 
homines  docti  existimaverunt,  ab  eo  iterum  peregrinationem 
rhetoricam  initam  esse  talem,  qualis  iuvenem  Khetoricesque 
maritum  ad  tot  tamque  remotas  terras  impulerit  visendas.  ^ 
Atque  quia  saepissime  inopia  homines  cogit  ad  labores 
subeundos,  eum  nescio  quo  casu  fortunas  partas  perdidisse 
suspicati  sunt  A Quod  procul  dubio  concluserunt  ex  Apol. 
c.  10,  ubi  cur  munus  illud  Aegyptium,  ingressus  sit,  Sabino 
amico  lepidis  iocis  exponit.  Yerba  enim  sunt  haec  c.  10: 

po/  Imog  dyyvqa  1'ti  d^Qoyog'  odvQEG^ca  to  ytjQag  yiai 
Tt)v  VOGOV  yai  f^iezd  zovztov  zrjv  7rev[av  7tdvza  jcoielv  yai 


1)  cf.  'Wetzlarium,  C.  F.  Hermanni  pedisequum  in  diss.  de  vita 
etc.  Luciani.  Marburg  1834,  Planckium,  Prellerum,  Scliwarzium  alios. 
Sommerbrodtius  Ausgew.  Schriften  des  Lukian  I p.  XV:  ‘In  seinem 
boberen  Alter’,  inquit,  ‘seben  wir  ibn  nocb  eininal  ...  den  IVanderstab 
ergreifen,  nocb  einmal  in  friiberer  Weise  dui-cb  Declamation  und  Vor- 
lesung  seiner  Scbriften  um  den  Beifall  des  Publicums  werben.’  Simi- 
liter Jacobitzius  in  edit.  III  p.  494  et  Croisetus  in  1.  Essai  sur  la  ^de 
et  les  ODuvres  de  Lucien.  Paris  1882  p.  38.  83. 

2)  cf.  Wetzlar.  1.  c.  p.  54:  ‘Sed  cum  iam  senesceret,  fortunae 
vices  expertus  est,  nam  res  eius  familiaris  sensim  sensimque  diminuta 
esse  videtur.’ 
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7C(xayeiv  dva7ce[d'Ovoav.^  Haec  igitur  ad  veram  causam 
Luciani  pertuiei-e  opiuati  sunt.  Sed  hanc  causam  Lucianus 
ipse  iam  exprompsit  verbis  c.  9:  ^€l...iKHvo  MyoLf.a,  utjze 
V7cd  y()rj(.idt(ov  wc  TLvbi^  ehrJdog  coiavTrig  deXea- 

(j^eig  LncoaiTjvai  Ttjv  7i:aQovoav  (jvvovalav.^  Atque  si  illa  eo 
modo  interpretantur,  omnino  repugnant,  quae  leguntur  in 
c.  11:  ‘ocd’  rjf^ielg  omio  7tlvijceg  evXoyov  mcoloylag,  tog  V7C 
mcoqiag  zd  zoLavza  ^/iQrjGipvyeza  jcqog  zrjv  xairjyoqiav  'Crjz€iv’: 
([Ilibus  indicatur,  causam  illam  nihil  nisi  vanum  praetextum 
futurum  fuisse.  Yera  inest  causa  in  verbis  c.  9:  ^zrjv  ovve- 
GLV  yiai  dvSQslav  {.isyalovoiav  rov  dvdqbg  d-avf-iaGag  i^e- 
iTjGat  y,oiviovrjGaL  jiQa^ewv  zco  zoiomfo.'  Sed  fac,  inopia 
commotum  munus  illud  ‘‘ 7coXvcdXavTov\  quod  videlicet  ita 
describitur,  ut  esurienti  extremum  refugium  praebere  videatur, 
Lucianum  suscepisse:  num  eadem  causa  ad  iterandas  decla- 
mationes — fortasse  decem  annis  ante^  — adductus  sit, 
nescimus,  ciun  de  hac  re  prorsus  tacuerit. 

Mirum  tamen  esset,  si  Lucianus  senex  denuo  ad  artem 
rhetoricam,  iam  pridem  tanto  clamore  non  sine  ostentatione 
derelictam,  accessisset.  Neque  dubium  fere  est,  quin  dialogis 
libelliscpie  saty ricis  recitandis  victum  sibi  quaesiturus  fuerit, 
non  declamationibus  sophisticis. 

Deinde  vero,  quamc[uam  ex  Here.  c.  7 certo  conclu- 
ditur, Lucianum  denuo  in  publicum  prodiisse,  nondum  ex- 
ploratum habemus,  utrum  semel,  an  saepius,  peregrinans, 
an  uno  remanens  loco  dixerit.  Itaque  quid  rei  sit,  diligen- 
tius sciscitaturus  sum. 

Yerba  hcdXai  zQv  STCLdsl^ecov  7ze7tavi.dv(o^  falso  inter- 
pretati sunt  ei,  qui  crediderunt,  Lucianum  de  eo  tempore 
loqui,  quo  rhetoricam  ([uadragesimum  fere  annum  aetatis 
agens  deseruit,  falso,  dico,  quia  etiam  post  illud  tempus 


1)  Interesse  aliquod  tempus  inter  Herculem  Baceliumque  et 
Apologiam  conspicuum  est,  cf.  Ilerc.  c.  8:  ‘ vjionoXiov  yzvtiov'  et 
saepius  in  Here,  et  in  Hacch.  — cum  Apol.  c.  1 et  4:  ‘ Iv 
yfjQt^  dt  vOTUTio  y.al  vjiio  rov  ovSov' 
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hcidel^eig  liabuit,  cum  scripta  sua  in  publico  recitaret.  ^ 
Nam  ‘67c/(5£/^*/c’  et  ^ hiidti/jn  ad^ai'  usurpantur  et  de  sophi- 
starum declamationibus  et  de  recitationibus  poetarum  scripto- 
rumque et  de  unoquoque  artifice,  qui  artis  suae  specimen 
in  publicum  edit.  Hoc  ex  Luciano  ipso  perspicitur,  cf.  Har- 
mon.  c.  3:  ‘‘ogol  do^ijg  OQtyoviat  dtjuoaiov  ci  iycider/.vv/Lievoi.^ 
De  tibicine  in  eiusdem  Harin.  c.  2 dicitur:'  ‘ei  Toikoig  hii- 
dei^aio  xa  avl/j/^iaza.'  De  Alexandro  praestigiatore  Alex, 
c.  16:  ‘xrjv  Se  ETvldeLgiv  ovy  ajcaSg  d q/apdg.’  Denique  de 
semet  ipso  dialogos  recitante  Ducianus  in  Piscat  c.  6 : ‘ aha 
yovv\  inquit,  ‘ hnder/.vvf^iaL  dvd'Qco7ioig\  cf.  Proni,  in  verb. 
c.  2:  ‘ ijj.(£ig  di  eldcoXa  dxxa  l7videiy.vvj.iEd^a'  etc.  ^ Ergo 
verba  illa:  ‘ 7tdXai  x&v  hcidEigeMv  7CE/cav(.iiv(i)'’  non  ad 
declamationes  sophisticas,  sed  ad  librorum  recitationes  refe- 
renda sunt. 

Itaque  sic  res  se  habet:  Samosatensis  usque  ad  quadia,- 
gesimum  annum  rhetoricam  exercuit  artem ; tum  scripta  sua 
publice  recitabat;  postea,  cum  nondum  consenuisset,  ali- 
quamdiu, sine  dubio  per  complures  annos,  scripta  publice 
recitare  destitit;  tum  vero,  senex  factus,  eo  tempore,  quo 
Herculem  scripsit,  denuo  in  publicum  prodiit.^ 

Quae  cum  ita  sint,  recitatio  libelli  cuiusvis,  quem 
paulo  ante  conscripserat,  praefationem,  quae  ^HqavlTjg  inscri- 
bitur, excepisse  videtur,  non  declamatio. 

Dixerit  forsitan  (piispiam;  si  hae  praefationes  a rheto- 
ribus prolusionum  loco  habitae  sint,  (]uod  e Plinii  epistulis 
cognoscitur,  eas  quoque  declamationes,  quibuscum  copulatae 


1)  cf.  Bis  Accus.  c.  28.  Piscat.  c.  26.  Apolog.  c.  3.  Prom.  es  in 
veri),  c.  2. 

2)  Saepius  simplex  ‘(hixvvvai^  pro  ‘ tmdfiCy.rvaOcu''  usurpatur, 

cf.  Apol.  c.  13:  ‘to  GvyyQdfXfxa  y.al  h’  noXX^  iHi/JHv'  Cf. 

Herod.  c.  7.  Ilarmou.  c.  3.  Scyt,  c.  10.  al. 

3)  Ne  quis  e vocabulo  quod  est  ‘ndlui'’  quidquam  concludat, 
quippe  quod  ex  contextu  verborum  omne  fere  temporis  spatium  a parva 
diei  particula  ad  longam  saeculorum  seriem  significare  possit;  e.  c.  cf. 
Luc.  Tini.  58  vel  Toxar.  30  cum  Tini.  36  vel  Cliar.  9. 
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erant,  pro  sophisticis  habendas  esse.  Atque  quod  viderim 
ea  scripta  Luciani,  quae  ^7rQolaXLar  appellare  consuevimus,^ 
ab  hominibus  doctis  semper  exempla  talium  praefationum 
rhetorum  prolata  sunt..  Nec  tamen  hoc  sine  exceptione 
([uadam  dici  potest.  Nam  Plinius,  cum  in  Epist.  1.  II,  3 et 
IV,  11  Isaei  et  Liciniani  rhetorum  praefationes  commemoret, 
alibi,  Epist.  I,  13  de  eorum  quoque,  qui  libros  recitaverint, 
praefationibus  loquitur.^  Atqui  si  quis  Luciani  Bacchum, 
Herculem,  Electrum,  Promethea  in  verbis,  Zeuxim,  Hero- 
dotum, Harmonidem,  Scytham  attente  perlegerit,  concedet, 
haec  omnia  esse  peculiaria  Luciani  ingenio,  neque  ad  usi- 
tatam rhetorum  formam  redacta  ea  credet.  Distant  enim  dig 
did  Tiaoidv,  ut  aiunt,  et  a declamatiunculis  mere  sophisticis 
Luciani,  ab  Hippia,  Dipsadibus,  Encom.  muscae,  ahis,^  et 
ab  Apulei  narratiunculis,  quae  oratoriis  quisquiliis  depictae 
in  Floridorum  fragmentis  inveniuntur.  Deinde  mirum  esset, 
ex  Saniosatensis  aetate  iuvenili  tam  paucas  superesse  ipsas 
declamationes,  praefationes  vero  tot.  Ergo  non  rhetorem 
sophistamve  eas  declamasse  Lucianmn,  sed  loyoyQacfiov,  ut 
Lucianeo  vocabulo  utar,  eas  recitasse  arbitror.  Hoc  de  non- 
nullis earimi  luculenter  potest  demonstrari.  Itaque  Meesius,^ 
etsi  totum  hoc  genus  primae  aetati  rhetoris  addixit,  ipse 
exunit  de  munero  iuvenilium  operum  (praeter  Bacchum  et 
Herculem)  Promethea  in  verbis  et,  dubitanter  tamen,  Zeuxim, 
quos  ad  satyrica  scripta  commendanda  compositos  esse  con- 
iecit.  Et  recte:  de  Prometheo  enim  nemo  dubitabit;  et  quae 
in  Zeuxidis  c.  1 inveniuntur  exclamationes:  ‘w  rrjg  %aiv6- 


1)  Hic  titulus  est  iu  codd.  Baccho  tantum  et  Herculi  inscriptus. 

2)  cf.  Martial.  III,  18  item  Quintilianum,  Senecam  al.  — Si  modo 
vox  Graeca  ‘nQuXfdid'  respondet  latinae  quacfatio’,  quod  accuratius 
demonstrari  non  potest.  Cf.  Volkmann.  Rhetor,  p.  308  et  Cresollium 
Theatr.  vet.  rlietor.  p.  414. 

3)  Male  haec  omnia  confundiuitur  a Kaysero  in  odit.  Philo- 
strati  p.  V. 

4)  in  commont.  de  Luc.  studiis  et  scriptis  iuvcnilibus.  Roterod. 
1841  p.  30. 
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Tt^Tog'  '^Hqd/iXeig  Tfjg  7vaQado^oloyiag  ktV  nemo  ad  dialogos 
satyricaqiie  scripta  antea  recitata  referre  non  potest,  cum 
in  sophisticis,  quae  supersunt,  quid  novi  insit,  nesciam. 
Lucianus  igitur  eo  tempore,  quo  Zeuxim  scripsit,  iani  tran- 
sierat ab  rhetoricis  ad  satyrica  scripta  componenda.  Itaque 
cur  Meesius  de  Baccho,  quem  sophisticis  annumerat,  aliter 
indicaverit,  non  intellego.  In  Bacchi  enim,  quem  eodem 
fere  tempore  atque  Herculem  composuit  auctor,  cap.  5 ita 
de  materia  recitationis  quam  habiturus  est,  loquitur,  ut  non 
sophisticum  sed  satyricum  atque  argumentum 

ea  contineri  appareat.  Conferas  velim  ea  potissimum  verba, 
quae  sunt  sub  finem  capitis:  ^ hiayy^Xkoi.iai  avxoig  dxe  fjv 
yial  vvv  cog  ^tQOxeqov  7toxs  zt)v  TeXexrjV  e^eXi^GcoGLv  oi  7taXaLol 
GV{.i7c6rai  Atoficov  'aolvGjv  xdijv  toxs  YMigtov^  ml  /u)  yiaTaq)QO- 
vrjGtoGi  x(jjv  ^azvQOJv  /.ai  ^eihjvcov  /xX.^  Ecquis  est,  qui 
vv.  xCjv  xoxe  /aiQwv  referenda  putet  ad  id  tempus,  quo 
Lucianus,  scilicet  ante  plus  viginti  annos  rhetor  extiterit? 
Nonne  optime  referuntur  ad  scripta  satyrica,  quae  permulta 
legerat,  minime  vero  ad  declamationes  usitatissimas  easque 
mediocres?  Atque  etiam  alias,  quae  quidem  post  iter 
Luciani,  quod  Bis  Acc.  c.  27  describitur,  conscriptae  videan- 
tur, praefationes  ita  coortas  esse  puto,  ut  recitationibus  ante- 
cesserint, non  declamationibus  rhetoricis,  quae  sunt  Electrum^ 
et  Herodotus.  ^ Tirocinia  huius  generis  videntur  existimanda 
esse  Harmonides  et  Scytha,  quorum  de  tempore,  num  tem- 
pori rhetorico  auctoris  adiudicanda  sint,  adhuc  ambigo. 
Concedendum  tamen  est,  omnes  jtgoXaXidg  aliquantulum 
differre  ab  aliis  scriptis  satyricis  vel  historicis  Luciani,  ita 
ut  et  in  narrandi  ratione  et  in  ornatu  oratorio  paulo  pro- 
pius accedant  ad  rhetorica.  Quod  ni  fallor  optime  expli- 
catur: rhetorica  enim  usus  est  forma  Lucianus,  ut  prae- 
fatione — memoriter  fortasse  pronuntiata  — velut  specimen 
liberae  dicendi  artis  daret,  priusquam  ^ Gvyygai-i^ia'  aliquod 
ex  manuscripto  legeret. 


1)  cf.  c.  2. 


2)  cf.  c.  5. 
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(^iioniaiu  igitur  vidimus,  pniefcitionibus,  nisi  omnibus, 
certo  pleris(|ue,  non  rhetorica,  sed  scripta  alius  argumenti 
adnexa  fuisse,  redeo  nunc  ad  Herculem  et  Bacchum,  de 
quibus  supra  iani  disserui.  Kecitationes  enim  cum  his  prae- 
fationibus coniunctae  quaenam  fuerint,  nescio  an  accuratius 
explorare  possimus. 

In  Bacch.  c.  7 Lucianus,  narratiuncula  de  fonte  Sileni 
propemodum  peracta,  pergit:  ‘ro  jidvTOi  TtaQaSo^oxaxov 
ovdhao  eheov.  ’ Quibus  verbis  haud  praetereundis  orator 
audientes  attentiores  reddere  vult,  ad  se  ipsum  a narratione, 
quam  exempli  causa  attulit,  transiturus.  Eadem  enim  in 
Hercule  eo  reperiuntur  loco,  quo  scriptor  de  semet  ipso 
loqui  incipit,  c.  3:  ‘xmVot  xd  7taQadoi^6Ta'€Ov  ovdhtio  ecpr^v.^ 
Deinceps  Lucianus  Bacch.  c.  7:  ‘lyr  yaQ  dzelfj',  inquit, 
‘d  yeQ(ov  (.leza^v  ov  SLe^/jet  tdv  Xoyov , dvvTog 

Mo?7vS^eig  htl  7ceQag  ambv  ^ ig  viwta  7Ciwv 

avO^ig  fytelva  avvmmei  d TteqvGiv  ahov  XiyovTa  rj 
v.aTtXuced 

Hescio  quomodo  factum  sit,  ut  haec  verba  ab  inter- 
pretibus prorsus  neglecta  sint,  quanquam  bona  explicatione 
carent.  Wielandius,  qui  solus  ea  meditatus  esse  videtur, 
annotavit  L ‘Dieser  Prolog  wtirde  dadurch  gewinnen,  wenn 
wir  den  Ort,  die  Zeit  und  andere  Umstande  wussten,  wo, 
wann  und  unter  welchen  er  gehalten  wurde.  Mir  scheint 
wahrscheinlich , dass  er  in  einer  Stadt,  wo  Lucian  ehemals 
vielen  Beyfall  erhalten,  nach  einer  vieljahrigen  Abwesenheit, 
gesprochen  worden  sey;  wenigstens  lasst  sicli  der  rathsel- 
bafte  Theil  desselben  aus  dieser  Yoraussetzung  ziemlich 
leicht  erklaren.’ 

Nec  vero  video,  quemadmodum  ea,  quae  supra  exscripsi, 
hac  coniectura  explicentur.  Immo : obscurissima  manent, 
nisi,  quod  primo  aspectu  fortasse  paene  ridiculum  videtur, 
de  ipsius  Luciani  recitatione  interrupta  verbotenus  intelle- 
guntur, cum  praesertim  Lucianus  diserte  addat  c.  8:  ^lavxd 


1)  Liikiaiis  AVerke  T,  111,  p.  437  ed.  Lips. 
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/.lOL  yiazd  zov  31d)f.iov  eig  if.iavzdv  d/iEOMofpOw'  et:  ^ oQdre  ydo 
yjchj,  y.ad'^  OTi  zC)  ^iv^(p  Eormd 

Sed  quomodo  hoc  fieri  potuit?  quomodo,  siquidem  de 
rhetorica  declamatione  agi  putaverunt  homines  docti,  orator, 
postquam  mediam  orationem  interrupit,  anni  spatio  inter- 
misso, pergere  atque  longius  insequi  potuit?  De  hac  re 
recte  nemo  cogitavit. 

At  declamationem  omnino  non  habitam  esse  supra 
demonstravi,  sed  recitatum  esse  librum  aliquem.  Ita  res 
plane  ac  prorsus  aliter  sese  habet:  dummodo  librum  fuisse 
talem  existimemus,  ut  ea  pars,  quae  priore  anno  recitata 
esset,  editione  publici  iuris  facta  in  audientium  manibus 
versata  sit,  priusquam  alteram  partem  ab  recitatore  audivis- 
sent; neque  enim  quisquam  sanus  omnia  ab  auditoribus 
memoria  retenta  esse  putare  potest.  Qua  re  de  uno  eodem- 
que  libro  cogitandum  non  erit,  sed  de  duobus,  quorum 
prior  solus  editus  esse  possit.  Itaque  libelli  Samosatensis 
perlustrandi  sunt,  si  inveniri  possint  duo,  qui  ita  inter  se 
coniuncti  sunt  atque  conexi,  ut  alter  eo  loco  producat  nar- 
rationem quo  prior  substitit.  Neque  enim  huc  spectant, 
quibus  occultior  tantum  series  inest  argumenti  atque  con- 
secutio, ut  Yit.  auctioni  et  Piscatori,  Peregrino  et  Fugitivis. 
Atqui  inter  omnia  Luciani  scripta  unum  tantum  par  repe- 
ntur, quod  ad  ea  quae  postulamus  respondeat:  ergo  habemus 
quod  quaerimus,  Yerarum  Historiarum  dico  fibros  duos. 
Ad  quos  secundum  quoque  illud  egregie  quadrat.  Birtius^ 
enim  optime  admonuit,  Yer.  Hist.  unum  ex  omnibus  scriptis 
Luciani  in  fibros  esse  divisum:  quam  ob  rem  mihi  quidem 
veri  simillimum  videtur,  priorem  ‘monobiblon’  editum  esse. 

Supervacaneum  esse  non  puto,  hoc  loco  inquirere,  num 
tempus,  qno  Yerae  Historiae  conscriptae  sint,  cum  ratioci- 
natione nostra  congruat. 

Planckius  ^ Yer.  Hist.  fibros  collocavit  inter  1.  de  mere, 
cond.  et  1.  de  hist.  conscr.,  quem  brevi  postea  scriptum  putat. 


1)  Antikes  Buchwesen  p.  295. 


2)  Quaestt.  Luc.  p.  19  seqq. 
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ltci(|ue  Timonem  Dialogos  Mortuorum  Tyrannum  etc.  poste- 
riori tempori  attribuit. 

Sommerbrodtius  ^ Veras  Historias  Luciani  secundae 
periodo  adscripsit,  cui  verba  praeposuit:  ^Schriften  der  Uber- 
gangsperiode.  Bescliaftigiing  mit  der  Philosophie,’ 

Qua  de  re  facere  non  possum  quin  aliter  indicem. 
Auctorem  enim  Yerar.  Hist.  vel  plurima  lectitasse  conspi- 
cuum est:  sed  non  tam  philosophorum  scripta  rhetorumve, 
quam  historiarum  fabularum  que  copias.  Tempore  autem, 
quo  Sommerbrodtius  Yeras  Hist.  conscriptas  esse  voluit, 
Luciano  prorsus  alia  curae  erant:  philosophica  et  rhetorica. 
Concedo  philosophos  etiam  in  Yer.  Hist.  II,  17  seqq.  ei  ludi- 
brio esse,  ita  tamen,  ut  leviter  perstringantur  quasi  a victore, 
qui  iam  pridem  serio  cum  iis  dimicare  destiterit.  Paucis 
igitur  hoc  loco  complectitur,  quae  ubique  in  eos  iocosa 
satyricaque  iactaverat.  Quaenam  vero  seria  pugnandi  ratio 
Luciani  fuerit,  si  cognoscere  studeas,  compares  egregium 
qui  Hermotimus  inscribitur  dialogum. 

Complura  deinde  ex  ipsis  Yer.  Hist.  colligi  possunt. 
Saepius  enim  scripta  alia  sua  quasi  digito  demonstravit. 
Itaque  praeter  Y.  H.  II,  18  verba  de  ovdeig 

TiaqTiV  et  i yaQ  eXeyovto  dvaftaiveiv  tbv  tfjg  (XQetrjg  oq^Xiov 
X6fpov\  quae  ad  Hermotimum  (cf.  c.  5)  reicienda  sunt,  con- 
ferantur Y.  H.  II,  9:  ‘tQitrj  d’  eSr/ida^rj  yiSQi  7tQoe(iQiag 
l/^Xe^dvdqip  te  t(o  (DiXuitiov  yal  lrivvl[ia  t(Tj  KaQyj^Sovup  ’ 
cum  Dial.  Mort.  XII;  Y.  H.  I,  29:  ^ evd^a  ycd  tbv  >]iteteQov 
Xijvov  eyvwQiGa  xal  7tqoGel7tov  avtbv  xai  7TeQl  tcov  yat 
or/Mv  e7tvvXXav6i.it]v  miwg  exoiev  b Se  /liol  cacavta  eyelva 
Sirjyt^joato^  cum  Tyranni  c.  27 ; ^ Y.  H.  II,  24  i.n:oatt6f.ievog 
tryv  yvaf.w(faytav'  cum  Yit.  Auct.  c.  6:  ‘ly  f.ivadtti]  tovg 
yidf.wvg]^  Y.  H.  II,  31:  ^TtvXwqbg  eAfeiottjyet  Tlf.uov  6 
voLog'  cum  Timone. 


1)  Ausgewahlte  Scliriften  des  Luo.  I p.  XX. 

2)  Tyrannum  c.  a.  170  scriptum  esse  Fritzscliius  contendit  in 
edit.  III,  2 p.  127. 
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His  omnibus,  quae  attuli,  Planckii  sententia  labefactata 
videtur:  neque  enim  dubium  est,  quin  illae  res  primo  priore 
aliquo  vitae  tempore  accurate  ab  auctore  pertractatae  sint, 
postea,  ut  memoria  renovaretur,  iterum  strictim  attactae. 

Itaque  Rolidius^  melius  coniecit,  libros,  de  quibus 
agimus,  scriptos  esse  eodem  fere  tempore  atque  Icarome- 
nippum  et  Alexandrum,  id  est  post  a.'  CLXXX.,  quod 
Lucianus  hac  senili  aetate  Epicuri  laudi  valde  faverit.^ 

Quocum  optime  congruit,  quod,  si  usum  particularum 
respicimus,  Yerae  Historiae  artissime  cohaerent  cum  his  et 
ceteris  scriptis,  quae  a Luciano  sene  composita  et  sunt  et 
videntur  esse. 

Xam  primum  quidem  particularimi  copulatio  ^7tkrjvdXXd\ 
quae  saepissime  usurpatur  in  Dialogis  Deorum  et  Mortuorum 
Charone  Gallo  Piscatore  Bis  Accusato  Hermotimo  Timone 
aliis  prorsus  deest  in  scriptis  senilibus;  Apologia  pro  mer- 
cede  conductis  Pro  lapsu  Baccho  Hercule  Yerar.  Hist. 
1.  I,  II,  Alexandro  Icaromenippo  Saturnalibus  Cronosolone 
Epistolis  Saturn.  ah,  raro  inest  in  1.  de  morte  Peregrini  de 
niercede  conductis  Khetorum  praeceptore  Philopseude. 

Particula  f-irjv  coniungi  solet  in  dialogis  illis  florentis 
aetatis  cum  simplici  , in  senilibus  scriptis  aut  cum  duplici 
mi  coniungitur,  aut  omnino  deest.  Itaque  mi  /nijv  saepe  in 
Dialogis  Deorum  et  Mortuorum  Charone  Gallo  Piscatore  Bis 
Accusato  Hermotimo  Timone  — mi  fiijv  mi  his  omnibus 
dialogis  deest, ^ inest  vero  in  1.  de  morte  Peregrini  de  nier- 
cede conductis  Rhetorum  praeceptore  Yerar.  Hist.  1.  I,  II, 
Saturnalibus  Epistolis  Saturn.,  qui  contra  illo  mi  carent.'^ 
Yacui  sunt  a particula  jnijv  11.  Apologia  pro  mercede  con- 
ductis Pro  lapsu  Bacchus  Hercules  Alexander  Cronosolon. 

1)  Griech.  Roman  p.  191. 

2)  cf.  Y.  H.  II,  18.  Cf.  Bernays  Lucian  u.  d.  Kyniker  p.  43. 

3)  uno  tantum  loco  Dial.  Mort.  13,  1 adhuc  (etiam  a Fritzschio) 

legitur  xcii  /utp  xal,  sed  procul  dubio  secundum  xal  cum  praestan- 
tissimis  codd.  delendum  est. 

4)  In  Icarom.  tamen  et  xal  et  xal  fxijv  xal  inveniuntiu. 
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Adverbium  saepissime  a Luciano  usurpatum 

non  invenitur  tamen  in  Apologia  pro  mercede  cond.  Pro 
lapsu  Baccho  Hercule  Yerar.  Hi  st.  1.  I,  II,  Alexandro 
Icaromenippo  Cronosolone  ah;  inest  vero  in . omnibus  illis: 
Dialogis  Deor.  et  Mort.  Charone  Gallo  Bis  Accusato  Her- 
motinio  Timone  aliis. 

Denique  fortasse  commemorari  potest,  particulam  dr)  in 
scriptis,  quae  posteriori  aetati  Samosatensis  attribuuntur, 
nunquam  ad  imperativum  addi:  in  Apologia  pro  mercede 
cond.  Pro  lapsu  Baccho  Hercule  Alexandro  Yer.  Hist.  I,  II, 
Icaromenippo  Cronosolone  Saturnalibus  Epist.  Saturn.  Phi- 
lopseude  Rhetorum  praeceptore  de  morte  Peregrini  de  mercede 
conductis.^  Saepius  coniungitur  d/)  cum  imperativo:  in  Dia- 
logis Mortuorum  Gallo  Yitarum  Auctione  Piscatore  Bis 
Accusato  Hermotimo. 

Lucianum  posteriore  aetate,  quod  ad  scribendi  materiam 
attinet,  propius  accessisse  ad  scriptores  romanenses,  qui 
dicuntur,  eisque  similes,  optime  cum  in  Baccho  et  Hercule 
iam  sentimus,  tum  in  Electro,  Philopseude , Icaromenippo. 

Atque  eosdem  Lucianum  eo  tempore,  quo  Yer.  Hist. 
conscripsit,  studio  ac  favore  amplexum  esse  apparet:  magnam 
enim  partem  eorum,  quae  in  Yer.  Hist.  iocatur,  e Ctesia 
fluxisse  scriptor  ipse  indicat  I,  3;  ut  narrationes  de  fontibus 
mirabilibus  in  Yer.  Hist.  I,  7 et  II,  16  haud  dubie  imitantur 
medicum  illum,  qui  de  fontibus  permulta  congessit  mira.^ 
Itaque  eam  quoque  narratiunculam  de  fonte  Sileni,  quae  in 
Baccho  est,  e Ctesia  assumptam  esse  probabile  est;  et  cum 
similia  exceptis  his  duobus  libellis  apud  nostrum  non  inve- 
niantur, hoc  quoque  argumentum  fore  putavi,  Bacchum  et 
Yer.  Hist.  libros  uno  tempore  scriptos  esse. 

Nec  vero  omnem  fructum  ex  narratiuncula  illa  ex 
Bacch.  c.  7 desumpta  iam  percepimus  nostrae  disputationi: 

1)  V.  mere.  cond.  c.  6 ovv,  c.  10  (fSQ  pro  (f8\)€  iVii,  quod 
alibi  saepo  legitur. 

2)  cf.  Indic.  4,  10,  14,  30,  fragm.  39,  40  (Lion).  Traditui*  etiam 
totum  librum  ntQl  noTa/^oiv  scripsisse. 
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nam,  si  recte  eam  interpretati  sumus,  porro  inde  efficitur, 
Lucianum  per  totum  annum  omnino  tacuisse:  sicut  senes, 
die , quo  e fonte  Sileni  hauriebant , peracto , statim  in  annum 
proximum  obmutescunt.  Atque  quia  ille  dies,  quo  senes 
loquaces  fiunt,  anniversarius  erat  apud  Indos, ^ etiam  Lucia- 
num anniversario  ac  festo  ni  faUor  die  — nescio  an  aucto- 
ritate quadam  evocatum  — in  publicum  ptodiisse  mihi  per- 
suasum est. 

Nunc  demum  vidimus,  omnia,  quae  de  secunda  pere- 
grinatione Luciani  alucinati  sunt  viri  docti , pro  nihilo 
existimanda  esse.  De  duabus  tantum  recitationibus  agitur, 
quarum  posteriori,  Yerarum  Historiarum  librum  II.  conti- 
nenti, Bacchus  annexa  erat  praefatio:  priorem,  Yer.  Hist. 
libriun  I.  continentem,  cum  praefatione,  quae  Hercules 
vocatur,  coniunctam  fuisse  veri  simillimum  est.  Nam  ne 
Hercules  quidem  caret  indiciis,  quibus  quae  exposui  con- 
firmentur. Neque  enim  quae  sunt  in  c.  7 : fjvUa  jtSQt  Tfjg 
devQO  ytaQodov  Tavxiqg  eGxoTtovf-itjv  Jtqbg  ^lavxbv^  et  {.iol 
yiaX(jL)g  El%e  TrjXiyKTjSe  ovtl  yial  rcaXat  T(bv  ETtidel^ecov  TtETtav- 
f-iEvo)  ’ . . . ex  contextu  orationis  referenda  sunt  ad  consilium 
Luciani  nescio  qua  causa  permoti  denuo  declamationum 
repetendarum,  immo  ita  dicta  sunt,  ut  de  ea  tantum  reci- 
tatione publica,  quam  habiturus  est,  senex  loqui  videatur. 
Deinde  ea,  quae  sub  finem  leguntur:  Slo,  %o^o  hoX- 

fiTjGa  Ttdlai  vEVEtol^A^rji^iEvov  xb  d/idnov  ^AaraOTtdoag  %al  e% 
t&v  EvovTtov  ETtiO/LEidoag  avd^ig  dcpElvai  ig  j^iEOOv  xb  Jte- 
layog^  addidit  scriptor,  non  quo  de  tota  vivendi  ratione 
commutanda  atque  de  itineribus  sophisticis  redintegrandis 
cogitaverit,  sed  quod  ad  insequentem  recitationem  spectavit, 
vel  potius  Lucianea  quadam  subtilitate  usus  ad  eam,  quae 
describitur  in  Yer.  Hist.  1.  I mirabilem  peregrinationem 
maritimam  seu  transmarinam,  praecipue  ad  ea,  quae  sunt 
in  c.  5 : ^ ojtXtov  tzoXv  7clf]d^og  7taQEGyiEvaGdi.ir^v  . . . yial 


1)  cf.  G.  6:  ‘ ol  ^Ivdol  ciTia'^  tov  hovg  koQjdCovTtg  Sem  ... 
Tiivovai  xibv  nrjycov.' 
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tt^v  vavv  — a'/ica  og  ()i  ?jV  — wg  7C()dg  f-ttyav  yiai  (^iaiov 
7cl()vv  r/,Qcavvdf^tyv,'  Nec  minus,  quae  galliciis  ille  philo- 
sophus de  Hercule  sene  dicit  c.  6:  xd  ye  (Ubj  amov  ol 

loyoL  elair,  o^/ucu,  o^elg  Aat  ecatoxoi  yiai  xayelg  /ml  idg 
iprydg  TiTQtoa^ovceg'  de  Luciano  ipso  atque  de  facetiis  qui- 
bus in  Yerar.  Histor.  libris  scriptores  romanenses  perstrin- 
guntur dici  videntur. 

Denique  de  auditoribus  Luciani  et  de  die  quo  recita- 
tionem habuerit,  addantur  paucissima  eaque  incerta. 

In  prooemio  Yer.  Hist.  I commemorantur  7ieqi  rovg 
loyorg  iojrovSaxoTeg^  ita,  ut  susj)icari  possimus,  librum 
apud  studiosos  literarum  recitatum  esse  a Luciano.  Ac  ne 
quis  credat,  verba  quae  sunt  in  Here.  c.  7;  ^v7ciQ  if.iavzov 
ipFjcpov  didovai  t ogovt oig  d i/^aatalg^  referri  non  posse 
ad  studiosos.  Qua  de  re  non  iam  dubitabit,  si  cognoverit, 
quae  Philostr.  in  vitt.  Soph.  de  potentia  discipulorum  cum 
alibi  tum  1.  II,  8 narrat:  Philagrum  sophistam  Athenis 
approbationem  atque  gloriam  omnino  non  assecutum  esse, 
cum  superbia  animos  discipulorum  Herodis  Attici  a se  aba- 
lien  asset. 

Nescio  an  Lucianus  die  festo  Bacchico  recitaverit. 
Aliter  enim  tot  ioca,  quae  in  ‘Baccho’  insunt,  frigida  essent 
atque  inania:  cf.  c.  1:  ‘"/.tolvei  ydq  ovSiv,  oifiai,  y.al  (.wS^ov 
vjiuv  ditjypGaGO^ai  Bayyi/MV^  — c.  5:  '' dXXd  %l  Trqog  xov 
Jiovvaov  6 Jiovvoog  ovTog;  U7iol  xig  «V’  (sic  proverbium 
tritissimum  nova  imbuit  elegantia)  — c.  6 : yal  dlXo 

vj.dv  diriy/jaaod-al  i7i  syeld^ev,  ova  aTTQOGdLovvaov  ov6’ 

auTO,  ovd'  djv  TX oiov }.iev  dXXoi: Qiovd 


II. 

De  hypomnematographo  Alexandrino. 

Lucianus  senex  munus  publicum  accepit,  quo  se  ‘oc 
TO  Gf^iiAQOTaTov  Tpg  ^lytmTiag  ravTtjg  aQyfjg  Xy'AeyeiQl(Jdctid 
ipse  confirmat.  Eodemque  deinde  loco  complura  de  functio- 
nibus, quas  subierat,  narrat  his  verbis  Apol.  c.  12: 
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‘‘xag  dUag  eiadyeiv  /.ai  rd^iv  ammg  xijv  7CQ0G/jyMuaav 
87CLTiS^ivai  yai  twv  jrQavTOf^iiviov  y,ai  leyofievtop  cara^a/cav- 
ztov  v7C0f.ivtjf.iaL a yQdq)£GO^aL  yal  xdg  %e  QtjTogeiag  twv  dmaio- 
loyovvTcov  QuS^filCeiv  yiai  zdg  tov  aQyovTog  yvwGEig  7CQdg  co 
oacftocaTOv  dfia  yal  dyQL^ioTavov  gvv  tcIgtei  vfj  fieyiGvrj 
diaqivldczeiv  ml  Tca^adidovai  dtjfWGia  TXQog  zbv  dei  XQOvov 
d/coyieLGOfievag  . . . ’ 

Mirum  est,  quod  quamquam  Lucianus,  quale  munus 
fuerit,  tam  verbose  explicat,  tamen  vv.  dd.  non  consen- 
serunt; sine  controversia  vero  constat  inter  omnes,  eum 
iudiciario  aliquo  munere  functum  esse. 

lam  H.  Yalesius^  funditus  repudiavit  opinionem  I.  a 
Costae,  qui  Lucianum  assessorem  sive  consiliarium  fuisse 
arbitratus  est.  Minime  dubitanter  Yalesius:  ‘sed  pace’,  in- 
quit, ‘viri  eruditissimi  dictum  sit,  non  assessorem,  sed 
hypomnematographum  se  fuisse  his  et  sequentibus  verbis 
significat  Lucianus.  Sic  enim  dicebantur  Alexandriae 
actuarii  seu  memoriales,  qui  acta  conficiebant.’ 

Ad  Yalesii  arbitrium  et  nutum  totum  sese  accommo- 
davit Gothofredus  in  editione  Cod.  Theod.  lY  p.  524. 

Postea  Yalesii  verborum  evanuisse  videtur  notitia,  cum 
neque  Keitzius  neque  Wielandius  neque  Rudorffius  neque 
alius  quisquam  ante  G.  Dindorfium  mentionem  sententiae 
Yalesianae  fecerit. 

Keitzius  enim  omnino  non  de  hypomnematographo 
cogitat,  sed  de  actuario  vel  graphiario  tantum  munere,  quod 
certo  nomine  ornare  non  audet.  ^ 

Wielandius  Samosatensi  publicas  provinciae  tabulas 
commissas  fuisse  existimat.^ 

Rudorffius  vero,  tametsi  Yalesium,  ut  supra  dixi,  non 
nominat,  tamen  sententiam  eius  prorsus  sequitur.^ 


1)  ad  Amm.  Mare.  p.  353  ed.  a.  1636. 

2)  ed.  a.  1743  I p.  LXV  sequ. 

3)  Lukians  Werke  V p.  184. 

4)  in  Mus.  Ehenan.  II  (1828),  p.  82. 
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Post  cuiu  omnes  vv.  dd.^  Lucianiim  hypomnematog]*a- 
phum  fuisse  persuasum  iiabuerunt.  Atque  etiam  Pritzschius, 
vir  egregius,  de  hac  re  ex([uisite  ita  disseruit,  ut  ad  Valesii 
opinionem  j)rorsus  accederet.^ 

Attamen  omnibus  quae  attulit  restitutor  Luciani 
argumentis  tantum  abest  ut  credam,  ut  contra  ])utaverim 
denuo  ea,  quae  scriptores  veteres  tradunt,  diligenter  esse 
retractanda. 

Quamobrem  ut  recte  informare  possimus  magistratum 
de  (|uo  agitur,  Strabonis  locus  quo  praecipue  de  magistra- 
tibus Aegyptiis  agit,  ante  omnia  examinandus  est. 

Strabo  igitur  1.  XYII  p.  797  priore  quidem  loco  roma- 
nos  commemorat  magistratus:  ^t7taQyov'  primum,  deinde 
^diy.aiod6T)jv,  rov  t&v  7€oXltdv  yglaEtov  y.vQtor\  tertium  ^Idio- 
Xoyov,  i^eiaOTrjv  twv  elg  Kaioaga  7ti7CTeiv  dcfsilovTcov.^ 
Quorum  administri  nominantur:  ‘‘ mTeXevd^EQOi  Kaloagog  yai 
olyMv6f.ioi.^  Tum  Strabo,  postquam  pauca  de  numero  ac 
distributione  militum  per  provinciam  collocatorum  dixit, 
pergit:  d'  fyttycoQicov  (XQyovzwv  y^aza  7i6Xiv  (.iev 

o z£  E^rjyrjTtjg  foti  7roQCpvQav  df.i7C€y6jii8i>og  y.ai  tyyov  7cazQiovg 
zi  udg  yal  hci}.iFXeiav  xGjv  vTj  jcoXei  yQtjo/j^KOv,  yai  o wrofivtj- 
jiiaToyQacpog  y.ai  b dQyjdiyaGzt)g,  zfzaQZog  df  b viyzEQivbg 
aiQazijyog.  j^iEv  ovv  yiat  ftti  t&v  (iaGilbcov  abuai  ai 

i ' ? 

aQyai  . . . 


1)  Excepto  Enedlaendero , Darstell.  I j).  91,  2,  qid  innniis  quod 
vocatur  ‘a  cognitionihus’  verbis  Lucianeis  designari  })utat.  Ut  hoc 
probabile  reddat,  illud  yii y v tt t ( ag  ravrrjg  (iQyfjg'  liceiitei’  corruptum 
putans,  quaestionem  ita  obscuravit,  ut  de  li ac  sententia  nescio  unde 
ex  abdito  eruta  plura  dicere  nolim. 

2)  in  edit.  Luc.  I,  2 p.  208  seqq.  Identidem  Lumbroso  de  Luciano 
hypomnematographo  pauca,  sed  eadem  fere  quae  antea  Fritzschius, 
attulit,  cf.  in  1.  Eecherches  sur  reconomie  politique  de  TEgypte  ]).  181, 
deinde  in  Rivista  di  filolog.  1876  p.  473  sequ.,  nuperrime  (a.  1882)  in 
1.  FEgitto  al  tempo  dei  Greci  e dei  Romani  }>.  73.  Novum  tamen  est, 
({uod  Lumbroso  (Riv.  di  filol.  1876  p.  474)  fabulam  romanensom,  quae 
ap.  Luc.  in  Toxar.  c.  27  seqq.  legitur,  in  tabulario  liy})omnoniatogTaphi 
a Luciano  inventam  esse  ai‘bitratus  est. 


15 


Ac  primum  quidem  unusquisque  videbit,  romanos  magi- 
stratus hic  accuratissime  distinguendos  esse  ab  aegyptiis 
atque  discernendos,  neque  vero  ita,  ut  illos  a Romanis  in- 
stitutos, hos  acceptos  esse  e regum  temporibus  putemus, 
sed  ut  romani  magistratus  a Romanis,  aegyptii  ab  Aegyptiis 
vel  potius  a civibus  Alexandrinis  gesti  sint.  Quod  demon- 
stratur ex  eo,  quod  IdiMoyog,  quamquam  Ptolemaeis  regnan- 
tibus iam  existebat,^  tamen  inter  romanos  nominatur,  quo- 
niam a Romanis  administrabatur. 

Deinde  iusto  ordine  Strabonem  pro  dignitate  singulorum 
magistratus  enumerare  apparet.  Nam  et  i§rjyrjTi)v  iam  ornatu 
atque  honore  praeter  ceteros  florere,  et  vvy.T£Qivdv  OTQaxrjydv 
haud  superiore  loco  fuisse  quam  dQxidr/iaGTijv  s.  principem 
iudicii  consentanemn  est:  itaque  de  hypomnematographo  et 
principe  iudicii  eodem  modo  cogitandum  esse  Lumbroso  recte 
confirmavit.^  Yalde  autem  miror,  quod  Rudorffius,  quem 
eisdem  fere  verbis  Marquardtius  sequitur,  etiamsi  iustum  a 
Strabone  ordinem  magistratuum  constitutum  esse  diserte 
affirmat,  tamen  ipse  ordine  commutato  iudicii  principem 
ante  hypomnematographum  collocat.  Quod  nisi  fecisset, 
certe  omnes  offendissent  in  iis  quae  de  hypomnematograplio 
addit:  ‘der  v7cof.ivrjf.iaToyQdq)og,  der  Gehtilfe  des  dQyjdi/.aat/jgj 
Gerichtsschreiber.  Ausfiihrlich  beschreibt  dies  Amt  Lucian 
Apol.  pr.  mere.  cond.  c.  11.  12.’ 

Neque  enim  quisquam  mco^mnAaToyqdcpov  adiutorem 
dQXLdiyaoTov  fuisse  atque  graphiarium  concedet,  si  Strabonis, 
qui  eum  secundo  loco  nominat,  ordinem  conservaverit.  Sed 
etiamsi  ordinem  magistratuum  parum  diligenter  a Strabone 
constitutum  esse  credamus,  quomodo  fieri  potuit,  ut  tale 
quale  Rudorffius  hypomnematographi  fuisse  voluit  munus 

1)  cf.  Marqiiardt,  Staatsverwaltung  I.  Aufl.  II  p.  299. 

2)  Rivista  di  filol.  1.  c. 

3)  in  Mus.  Ehen,  II  p.  82  an.  9,  cf.  Marqiiardt,  Staatsverwaltung 
I.  Aufl.  I p.  297.  In  altera  editione  (1881)  Marquardtius  haec  omisit, 
attulit  tamen  Luciani  locum  Apol.  12.  Fritzschium  ne  hoc  quidem 
loco  nominavit. 
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in  ^doy/dv'  numero  poneretur?  Nonne  inferioi*  est  graphia- 
rius iiidicialis  quam  ut  eum  inter  principales  quattuor  tantae 
urbis  nominari  existimemus?  Deinde  vero  quomodo  Lucia- 
nus  se  ^yrtooeig  tov  d^yoriog^  summa  h de  conservare  dicere 
potuit,  si  ipse  in  'd^xovciov^  numero  fuisset? 

Itaque  vox  quae  est  apud  Lucianum:  ^agytov',  non  ad 
^ dQyjdr/.aGTrjv\  sed  ad  alium  quendam  iudiciariiun  summae 
auctoritatis  magistratum  referenda  est,  neque  video  ullum 
nisi  aut  tita^yov  s.  procuratorem  provinciae  aut  dixaiodoTtjv 
s.  iuridicum  Alexandriae,  quorum  hic  urbi,  ille  per  provin- 
ciam ius  dicebat.^  Hypomnematographus  vero  magistratus 
urbanus  romano  non  adiunctus  erat,  quia  Strabo,  eis  diligen- 
ter secretis,  addit,  cum  romanis  ‘ olKovof^iovg  yiai  dTieXev^tqovg 
Kaloagog^  coniunctos  fuisse.  Ergo  Lucianus  non  erat  hypo- 
mnematographus. 

Accedunt  alia.  Lucianus  pergit  1.  c.  c.  12:  6 fiiGdog 

ory.  IdiwTiyog  d?^Xd  jcgqg  tov  (hiGilHog,  ov  GjuryQdg  ovdi  • 
OLTog  dlld  TcoXvxdXavTog  . . . ’ 

Sive  Lucianus  per  iocum,  ut  solet,  de  salario  suo  super- 
bius quam  verius  gloriatur,  sive  de  aegyptio  talento  aeris ^ 

— utique  sale  quodam  asperso  orationi  — cogitandum  est, 
accepit  certo  qualiscunque  fuit  mercedem  : neque  enim  aliter 
a])ologiam  pro  mercede  conductis  scribere  oportebat.  Atqui 
illis  Alexandrinis  magistratibus  salarium  praebitum  fuisse 
haud  veri  simile  est,  cum  cuncta  rerum  civilium  gerendarum 
ratio  per  omnia  antiquitatis  tempora  ac  loca  tali  opinioni 
obstet:  nullo  praemio  addito  semper  et  in  Graecorum  et  in 
Romanorum  civitatibus  honores  civiles  administrati  sunt. 

Quae  quo  probabilior  fiat  ratio,  pauca  addantur  de  ipsis 
Aegypti  magistratibus.  Haec  provincia  cuius  ex  admijustra- 
tione  Alexandria  urbs  exemta  erat,  in  ^v6j.iovg'  erat  divisa, 
quibus  GTQaTijyoi  s.  v6(.iaQyoi  praeerant.  ^^TQaTijycuv  autem 


1)  cf.  Eittor  in  edit.  cod.  Tlieod.  V in  praefatione. 

2)  lioc  talentum  multo  minoris  })retii  orat,  cf.  Droysen  in  Mus. 
Klien.  III.  p.  519. 
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munus  sine  mercode  administratum  esse  scimus,  cum  in 
numero  xLO()r/.(bv  leivovQyiwv  esset,  a quibus  suscipiendis 
cives  Alexandriae  liberati  eraiAA  Loco  GCQactiy(bv  in  urbe 
quattuor  illi  magistratus  constituti  erant : itaque  cives 
Alexandrinos,  %wqivMv  absolutos,  his  ut  ita  dicam 

XeiTovQylaig  usos  esse  quis  est  quin  videat? 

Sed  si  quis  his  rationibus  neglectis  tamen  de  mercede 
illorum  magistratumn  cogitaverit,  mercedem  a civitate  datam 
esse  Alexandrina,  non  ab  imperatore  romano  concedet:  Lucia- 
nus  vero  ^jcagd  zov  (Saoilkog^  salarium  accepit.  Procul 
dubio  igitur  et  hypomnematographus  et  ceteri  illi  magistratus 
cives  Alexandrini  fuerunt. 

Denique  illud  quoque  commemorare  volo,  quod  Samo- 
satensis  1.  c.  c.  12  : ‘oc  cpavlai  ehu/deg^  inquit,  ‘eZ  zd  dy.OTa 
ylyvoiio,  1'd'vog  hcizQajcrjvai  ly  Tivag  dlXag  jvQa^eig  [3aoi- 
Ir/Agd  Etiamsi  talia  senem  extremae  aetatis  serio  sperasse 
vix  probabile  sit,  tamen  plane  inepta  fuissent  atque  absurda, 
si  evenire  omnino  non  potuissent.  Sed  si  hypomnematogra- 
phus fuisset  Lucianus,  procurator  (tdvog  hcLTQajcrjvai)  eligi 
non  potuit,  sed  i^rjytjzijg  Alexandrinus,  neque  ideo  ^^aoi- 
hyAg  \ sed  ^TcoXixv/Ag'  nqd^^ig  adeptus  esset.  Ex  codice  enim 
Theod.  lib.  XII.  tit.  I. , 1.  189  cognoscitur , prmiuin  curiae, 
quem  ad  e^ijytjTtjv  respondere  Gothofredus  p.  523  demonstrat, 
Lnuneribus  universis  expletis  ad  summum  gradum  pervenisse’: 
itaque  eum  antea  hypomnematographum  fuisse  necesse  est. 

Obstare  vero  videtur  locus  Philonis,  quo  potissimum 
— ni  faUor  — Pritzschius  commotus  est,  ut  Lucianum  pro 
hypomnematographo  habeat.  Dicuntur  enim  adv.  Flacc.  II. 
p.  984  deLampone,  accusatore  Flacci,  haec:  ^vtaQEaziog  ydq 
Toig  fjysf-iooiv  ottote  diydtoivTO  ^ V7te}-ivri^iaziteT0  zdg  Slyag 
elodytov,  cog  lywv  zd^iv  . . . ’ Omnia  quae  hic  commenioran- 

1)  V.  edict.  Tib.  Alex.  ed.  Eudorff  iii  Mus.  Rlien.  II  liu.  34.  35: 

xcci’T6g  dt  (fvXdaaoiv , ooGTt  /urjd^tva  tmv  lyytrm’  iig 

TovQyiag  yojQty.ag  aytaSai.  Cf.  Eudortf  1.  C.  }).  142  an.  44  et  Marquardt, 
Staatsverw.  I.  p.  291. 

2)  Kulm,  Stadt.  eto.  Verfassimg  II,  479. 
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tui*  cum  Luciaiii  officiis  optime  congruunt;  v7cef.mif.iuTLCeTo  = 
wcoiiiv/jiLiaia  y^a<f£G')ai , Tag  dr/.ag  elodytov  = idg  dr/.ag  £ia- 
dyeiv,  atque  etiam  quae  sunt:  /ca^eoTtog  zdig  tjyei-iooiv  ad 
Samosatensis  munus,  quod  c.  9.  Gvvovola  vocatur,  bene 
(piadrant.  Postremis  vero  verbis  tycov  zd^iv  mendum 
inest  aliquod.  Pritzscliius , qui  nonnullos  codd.  Mangei,  post 
V.  ^ zd^Lv'  inculcmites  ‘zoidvde'  sequitur,  explicat:  ‘quippe 
qui  tale  munus  obiret,  i.  e.  quippe  qui  esset  hyponineniato- 
graplius.’  Sed  hoc  nequaquam  idem  est,  nam  qui  hypomne- 
mata scripsit  iudiciaria,  nondum  hypomnematographus  Alexan- 
drinus putandus  est.  Propter  hanc  ipsam  autem  verborum 
Philonis  et  Luciani  sinhlitudinem  Pritzschii  lectio  cog  tycov 
zd^Lv  zoidvde  mihi  quidem  minime  placet.  Nam  cum  aha 
omnia  quasi  dimensa  et  paria  congruant,  his  quoque  verbis 
log  tytov  zd^iv  respondeant  oportet  similia  quaedam  ex  Lucia- 
neis.  Quaenam  haec  sint,  ex  voce,  q.  e.  zd^ig  cognoscitur: 
neque  igitur  dubito,  quin  ea  sint  ita  emendanda,  ut  ad 
Lucianeum  illud:  ‘zat  zd^iv  avzmg  zriv  7CQOGrfAovoav  hcizi- 
Oevat'  quam  proxime  accedant.  Itaque  malini  Mangei  con- 
iecturam  probare;  Uog  tyoiev  zd^iv' 

Quae  cum  ita  sint , nihil  est , cur  Lampon  hyponinenia- 
tographus  existimandus  sit.  Immo  ex  eo  quod  Philone  non 
ita  honorifice  tractatur  intellegi  iani  debet,  eum  in  eorum 
numero  putandum  esse,  quos  romani  magistratus  sibi  ipsi 
assumebant  officiales  et  comites.  Itaque  quamquam  fortasse 
Aegyptius  erat,  ignobili  loco  natus,  a praefecto,  quippe  quem 
duvdGzrjv,  evsQyezrjv,  gwztjqg  appellasset  (p.  983),  ad  munus 
illud  quaestuosum  elatus  esse  videtur.  Quo  factimi  est,  ut 
neque  apud  Philonem  neque  apud  Lucianum  certmn  muneris 
nomen  allatum  sit,  quod,  si  de  hypomnematographo  ageretur, 
mirum  esset.  Tituli  enim  atque  officia  assessorum  comitum  (^ue 
Luciani  temporibus  nondum  lege  satis  destinata  erant.  ^ Neque 
vero  impedimur  Strabonis  verbis:  ^ oly.ov6/.wi  vmI  d/tsXevxhQOi 


1)  cf.  Betlimaim  - llollweg,  Civilprocoss  II,  p.  137.  Madvig,  Vor- 
fassung  otc.  des  roni.  Reiclis  II,  p.  110. 
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KalaaQog  ’ quominus  tale  munus  et  a Lampone  et  a Luciano 
administratum  esse  putemus.  Nam  sequioribus  imperatorum 
temporibus  omnia  fere  quae  olim  ordine  atque  dignitate 
civium  definita  erant  munera , confusa  esse  atque  conturbata 
satis  constat.^ 

FritzscMus  magistratum  a Luciano  verbis  zdg  tov  aQxov- 
Tog  yvLoGEig  tacito  nomine  allatum  drmiodonjv  fuisse  putat. 
Sed  ne  hoc  quidem  mihi  veri  simile  videtur.  Nam  primum 
V.  aqxiov  aut  de  magistratibus  municipalibus  aut  de  praefectis 
provinciae  usurpatur;  si  autem  iuridicum  Alexandriae  signi- 
ficare voluisset , non  dubito,  quin  ^tov  zf^g  icoXuog  ccQxovTog' 
dicturus  fuerit.  Deinde  verba  quae  sunt  in  Apol.  c.  12: 

f-iexlGcrjg  dqxJig  Y.oivcovovi-iev  vml  co  i^dqog  Gvvdia7TQdTTOf.iev^ 
melius  de  eo  intelleguntur,  qui  praefecto  per  totam  provin- 
ciam ius  dicenti  adstiterit,  quam  ei,  qui  unam  provinciae 
urbem  moderabatur. 

Itaque  Lucianum  praefecti  comitem  fuisse  et  commenta- 
riensis et  scriniarii  et  amici  locum  tenuisse  mihi  persuasissimimi 
est.  Omnia  si  ita  interpretamur,  ad  Luciani  verba  optime  con- 
veniunt. Comites  enim,  qui  saepe  amici  erant  praefectorum, 
publicum  salarium  acceperunt,^  et  — ceterum  fluctuantibus 
officiis  — praecipue  in  iure  dicendo  versati  sunt.^  Commen- 
tariensem vero  tenuissimo  loco  fuisse,  quod  Fritzschius  1.  c. 
contendit,  tam  generaliter  dici  non  potest: 'seniper  respicien- 
dum, cuinam  magistratui  commentariensis  adiunctus  fuerit. 
Nam,  quod  proxime  accedit  ad  Luciani  verba  t-dvog  hcizqa- 
7crjvai  , comperimus,  e commentariensium  praefecti  praetorio 
numero  procuratores  esse  delectos.^  Cum  commentariensis 

1)  cf.  Fi-iedlander,  Darstell.  I.  p.  55  secpp 

2)  Bethmann -Hollweg  1.  c.  II.  p.  138  an.  15:  ‘die  gesetzlicli  Le- 
stimmte  Zahl  (der  comites),  durcli  welche  Privatbegleiter,  Freuiide  ctc. 
niclit  ausgesclilossen  sind,  steht  im  offentlichen  Dienst  und  emj)faDgt 
Staatsbesoldnng.’  Cf.  Mommsen,  Staatsrecht  I p.  246. 

3)  Mommsen,  Staatsrecht  I p.  223.  Madvig  I p.  589. 

4)  Caner  in  Ephem.  epigr.  IV  p.  425:  ‘apparet,  munus  quod  dici- 
tur a commentariis  praefectorum  praetorio  summae  dignitatis  fuisse, 
quoniam  ex  eo  procui-atores  facti  sunt.’ 
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munere  coniunctiim  fuisse  scriniarii  nemo  mirabitur.^  Nemo 
denique  dubitare  potest,  quin  Aegypti  praefectus,  qui  'offi- 
ciorum paene  o])pressus  esse  saepius  traditur, ^ comitibus 
stipatus  fuerit. 

Ac  de  Luciano  quidem  hactenus:  videamus  nunc,  quit 
re  commoti  vv.  dd.  Samosatensis  verborum  interpretes  de 
hypomnematographo  cogitaverint.  Neque  aliud  quidquam 
reperire  posse  puto,  nisi  verba:  ^ v7tOjLiv/ji.iaTa  : 

quae  sonitu  illa  quidem  certe  simillima  nuni  re  congruant 
cum  Alexandrino  magistratu,  cum  de  verbis  magis  quam  de 
re  laborarent,  parum  sciscitati  sunt.  Nam  cum  v.  /vrquv/yqa 
omnia  fere  ad  memoriam  confecta  literisque  ex  tempore 
consignata  significet,  diligentius  explorandum  est,  niini  hypo- 
mnematographi Alexandrini  munus  iudiciaria  talia  v7co(.iv/j- 
f^icaa,  qualia  in  apologia  Luciani  commemorantur,  ample- 
xum sit. 

Deinde  incautius  erat,  unum  tantum  illud:  ^ v7coi.ivi]f.iaTa 
yQacpsG^ca^  respicere  ex  verbis  Samosatensis,  quippe  qui 
quinque  officia  afierat:  1.  dixag  eioccyeiv^  2.  zd^iv  auzalg 
hrAZidtvai^  3.  b7COi.iv/jf.iaz a ygdcpeo^ai^  4.  qrjzoQeiag  Qvd^filCeiv^ 
5.  yvcoasLg  SiacpvXdzzeiv.  Eodem  enim  iure  dicere  possum, 
ad  id , quod  quinto  loco  posuit , spectans , eum  ovyyQa(fO(pv- 
Xavxi  fuisse,  magistratum  quendam  aegyptium  inferiorem,^ 
ad  ea  autem,  quae  sunt:  t&vog  hcizQa7crjvai , eiiin  illud 
munus  Aegyptium,  cuius  nomen  /d^vaQytjg  traditur,^  appeti- 
visse: qua  tamen  de  re  nemo  cogitabit.  Apparet  profecto, 
hypomnematographum  Alexandrinum  v7COfivtjfiaza  y^dipa- 
ab)  ai : incertissimum  est , num  cetera  quoque  officia  quae  a 
Luciano  exponuntur,  expleverit:  omnium  autem  verborum 
pondera  examinanda  sunt. 


1)  Summi  magistratus,  praefecti  praetorio,  et  scrinium  et  magi- 
ster scriuii  iam  saec,  III  commemorantur,  cf.  Madvig  I p.  583. 

2)  e.  c.  cf.  Philonem  adv.  Flacc.  p.  53(). 

3)  Kuhn  II  1).  454. 

4)  Straho  XVII  p.  758. 
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Yellem  plura  aliunde  sumpta  huius  magistratus  cogni- 
tionem suppeditarent : perpauca  vero  indagari  possunt.  Occur- 
runt autem  in  cod.  Theod.  lib.  XII.  tit.  I 1.  192/  quae  quae- 
stionem afferunt  quidnam  sit  illud,  quo  Luciani  munus 
differat  ab  hypomnematographi,  haec:  ‘si  quos  spontaneos 
hypomnematographi  munificos  suis  exhortationibus  ad  pu- 
blicas nominaverint  functiones , Augustalis ' iubemus  non 
expectandum  esse  consensum.’  Quem  ad  locum  optime 
Gothofredus  annotavit  p.  524:  ‘Quodiiam  munus  eius  (scii, 
hypomnematographi)  fuerit,  partim  ex  hac  lege,  partim  ex 
nominis  indicio  in  partem  cognoscere  licet:  nempe  eum 
nominationes  ad  liturgias  seu  munera  publica  civilia 
et  curiaha  fecisse,  munera  distribuisse  et  commentarios  harum 
rerum  fecisse.’  Certissime,  sed  laudem  ei  error  compensavit, 
cum,  postquam  nonnullos  locos  adscripsit,  quibus  haudqua- 
quani  ad  hypomnematographum  Alexandrinum  pertinentibus 
latinum  ‘commentariensem’  graece  ^ v7co(.ivrii.iatoyqdcpov^  con- 
versum esse  demonstrat,  pergeret:  ‘Sed  quid  moramur? 
Lucianus  in  Apologia  id  munus  graphice  describit.’  Tanto- 
pere igitur  Yalesii  annotatio  indicium  Gothofredi  turbavit, 
ut  non  contulerit  pugnantia  nec  comparaverit  contraria  inter 
illos  hypomnematographorum  commentarios  et  Luciani,  cui 
de  litibus  iudiciariis  loquenti  ‘commentarii  factorum  dicto- 
rumque omnium  ’ (scii,  de  litigantium  testiiunque  actionibus) 
in  animo  erant.  Praeter  ea  autem  officia , quae  enumerantur, 
ei  alia  fuisse  plura  explenda , nemo  potest  cogitare,  cum  vel 
maxime  Luciani  intersit  ostendere,  se  re  vera  'h  i.ivQlaig 
zalg  doxoUmg  ’ versari. 

Prorsus  autem  non  intellego , quomodo  ei , qui  papyros  ^ 
a Peyronio  in  Act.  Acad.  Taurinens.  an.  1841  editos  nove- 


1)  eadem  repeiiuntui-  in  cod.  Iiist.  X,  31.  59. 

2)  de  papyri  Berolinensis  frustulo  a Partheio  in  nov.  memor,  insti- 
tut.  arclieol.  a 1865  p.  449  publici  iuris  facto  disserere  non  audeo 
Verba  sunt  haec: 

fxccToyQcafov  rijv  lomoyQ  | | | | | 

6/w  Todt  xud-"  6V  avTbiv  anodyi  | | | | | ] 
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nuit,  (|iii  (lo  Apolloiiio  tirone  aliquo  adscribendo  militum 
numero  agunt,  etiamtum  de  commentariis  iudiciariis  cogitare 
potuerint.  In  papyro  II.  enim  Apollonio,  postquam  a Ptole- 
maeo Philometore  rege  impetravit,  ut  reciperetur  ^ eig  ri)v 
Je^ihmv  ceTayinhtjv  ev  ^ (lin.  41),  placuit, 

omnes  literis  consignare  magistratus,  ad  quos  sibi  adeundum 
fuisset,  antequam  locum  petitum  nancisceretur.  Appellantur 
igitur  magistratus  hi:  aQyiawi.icao(pvXa^  ymI  'yQaf.if.iavevg  rcTjv 
dvvdf.i8iov,  GTQaTtjydgj  dQyjV7i:rjQeTrjg,  (hoL/,tjct)g,  htif^ieXeTrig, 
yQaf^if^iaTslg.  In  horum  numero,  in  quo  ne  unus  quidem  est 
iudiciarius  magistratus,  ciun  de  causa  iudiciaria  omnino  non 
agatur,  sub  finem  papyri  leguntur  haec:  xat  eYo^iiaai^u^v  %o 
7rQ0Gray[.if.ia  TltoXef-iaKi)  tov  v7tOf,ivijf.iaiocpog.  Dubium  autem 
fere  esse  non  potest,  cum  Apollonium  neque  in  arte  scri- 
bendi neque  in  rebus  grammaticis  satis  firmum  fuisse  elu- 
ceat, quin  legendum  sit:  UToXeiLiaiw  r(d  v7toi.ivrif.iaroyQdq)(i).^ 

Franzius  in  CIG  vol.  III  ad  hunc  locum  recte  annotat: 
‘In  extremis  prorsus  caecutimus.  Decretum  quidem  trans- 
latum videmus  ad  Ptolemaeum  xdv  v/toi-ivijLiaToyQmpov.^ 
Certe  ex  eo  loco  munus  hypomnematographi  constituere  non 
audebimus,  cum  ne  ordinem  quidem  iiistum  singularum 
epistularum,  quem  Apollonius  rudis  homo  turbavit,^  resti- 
tuere possimus.  Tamen  ex  hoc  loco  efficitur:  primum, 
hypomnematographi  munus  non  iudiciarium  fuisse,  deinde, 
hypomnematographum  non  tam  arte  cum  aula  regia  con- 
iunctum  fuisse,  quam  Lumbroso  (Recherches  p.  182)  putat, 
qui  eum  fuisse  certo  scit  ‘le  chef  des  audiences,  secretaire 

Etsi  linea  prior  sic  completur: 

vTioixvriixtiToyQUifov  Tr]v  XomoyQCiifiav 
tamen  disputationi  nostrae  nihil  prodest. 

1)  cf.  Peyron.  annot.  p.  47:  ‘La  grammatica,  la  sintassi,  Forto- 
grafia  sono  sciaurate,  talora  mancano  i nominativi  e talora  i verbi’  otc. 

2)  Peyron.  1.  c.  p.  37:  ‘Oltrecche  la  serie  non  no  b com))iuta, 
e neppur  diposta  per  ordine  cronologico,  la  data  di  alcune  manca  e 
di  altre  e falsa,  cosicche  per  ristabilirne  Fordine  bisognerebbe  entrare 
in  uno  spinaio  di  conghietture,  mentre  il  resultato  non  franclierebbo 
la  perdita  il  tempo  ed  il  pericolo  troppo  facile  di  errare.’ 
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ponr  les  procos- verbaiix,  cliargo  de  k conservation  et  noti- 
tication  des  actes  royaux,  gardieii  de  Tordre  dans  les  debats.’^ 
Sed  nemini  hnnc  magistratum  obscuriorem  fuisse  quam 
Lumbrosio  cognoscimus,  si  alium  locum  eiusdem  libri  com- 
paramus, ubi  scripsit  p.  345:  ‘ radministration  soit  des 

recettes  soit  des  depenses  se  divise  entre  un  nombre,  pro- 
bablement  assez  grand,  de  grammates,  d’liyperetes,  d’epi- 
moletes,  ddiypomnematograplies , d’antigraplies  speciaux.’ 

Nec  vero  mirum  est,  quod  de  scriba,  qui  liypomnemato- 
graphus  appellatur,  parum  novimus,  cmn  ne  eorum  quidem 
scribarum,  qui  saepius  in  jDapyris  et  inscriptionibus  occur- 
runt, e.  c.  yQaf.if.iaTe7g  (^aoilrAol,  7.tof.ioyQaf.if.iaTe7g,  xojtoyQaii- 
fiaTe7g,  xcoQoyQai.ii^iaTe7g,  munera  satis  possint  perspici.^ 

Tamen  pronum  erit  colligere,  si  comparaverimus  illum 
ex  cod.  Theod.  assumptum  locum,  iam  regum  temporibus 
hypomnematographos  ‘nominationes  ad  liturgias’  et  ‘com- 
mentarios harum  rerum’  fecisse.  Itaque  nomen  Apollonii 
a Ptolemaeo  hypomnematographo  aut  in  commentarios  in- 
scriptum aut  ex  eis  deletum  est,  quod  a liturgiis  Apollonius 
liberandus  erat.  Nam  in  alio  papyro  postea  scripto,  frater 
Apollonii  queritur,  eum  in  liturgias  iniuste  abstractum  esse: 
cf,  Lumbroso  Kech.  p.  203  in  pap.  lin.  7:  ‘6  n:QoyeyQaf.tf.dvog 
Idqyuog  (Lumbroso : aqyxiur^qi^Dig)  ajT,o(37ta  avTOv  mr'  ^tov 
elg  Tovg  Xei^ovQyiag  azI.’’ 

At  dixerit  forsitan  quispiam : quid  hypomnematographo, 
quippe  qui  a Strabone  magistratus  nominetur  Alexandrinus, 
cum  Apollonio  Heracleopolitano ? Concedo  ea,  quae  de  hoc 
munere  comperta  habemus,  cum  in  ceteris  papyris  omnibus, 
qui  usque  ad  hunc  diem  publici  iuris  facti  sunt,  nihil  de 
hypomnematographo  tradatur,  non  sufficere,  ut  hanc  diffi- 
cultatem solvamus:  iuvabit  tamen  hoc  loco  meminisse,  in 

1)  Hoc  indicio  stetit  Lumbroso  etiam  in  1.  TEgitto  al  tempo  dei 
Greci  e dei  Eomani  1882  p.  73:  HTpomnematografo  introduttore  delle 
cause  presso  il  Prefetto  e cosi,  senza  dubbio,  presso  il  Re.’ 

2)  cf.  Wessely,  Prolegomena  ad  nov.  edit,  papyr.  Graec.  cur. 
Dissert.  Vindobon.  1883  p.  12. 
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cod.  Tlieod.  non  unmn  sed  plures  hyponinematograplios 
connncinorari.  Nihil  igitur  obstat,  (|iioininus  ot  Alexandriae 
et  in  aliis  provinciae  partibus  hypomnematographos  extitisse 
credamus. 


III. 

Uuaeiuim  ratio  intercesserit  inter  Liiciamim 
et  iionianos  exponitur. 

Pro  laps.  c.  13  Liicianiis:  ^ dXla  7,«/'  vinEig  avToi\  in- 
quit, ^ ei  TL  v.dyLo  '^PioaaUov  rpiorrjg  i/cato),  rovg  7i:()oaa- 
yoQ£vovTag  drTide^ioipievoi  tQ  vrjg  byielag  dv6j.iari  7toXkd'ug 

di-ielfteaOed  , 

Quorum  de  vi  ac  sententia  vv.  dd.  inter  se  valde  discre- 
parunt. Nam  cum  alii^  Liicianiim  linguae  romanae  in- 
scientiam his  verbis  confiteri  arbitrati  sint,  alii,^  num  quid 
ex  eis  concludi  possit  de  eius  eruditione,  dubitaverint, 
A.  Scliwarzius  ^ contra  ita  ea  interpretatur,  ut  Samosatensem 
dilucide  declarare  existimet,  se  linguae  romanae  compotem 
esse.  Etiam  eis  verbis,  quae  paulo  ante  in  eodem  capite 
leguntur,  Scliwarzius  opinionem  suam  celerius  constitutam 
fulcire  studet:  ‘xi  d’;  ovyl  y.m  Iv  ko  xmv  xvtoXQv  o 

dei  7taQd  ('iaGLXeiog  Xaf,i[MveTE , xovto  7Cqc7jtov  Qur  eaxi  7raQ- 
dyyeX(.ia,  xFjg  uyieiag  xT^g  v^iexeqag  avx&v  e/cif^ieXelGdai 

Sed  iam  Moses  Solanus:  ‘quaenam  ea  formula  fuerit’, 
inquit,  ‘ quam  hic  tangit,  nescio’,  suspicatur  tamen,  respicere 
Lucianum  ad  formulam  quae  sit:  ‘si  vales,  bene  est.’ 

Scliwarzius  autem  suo  iure  contendere  mihi  videtur, 
cum  constans  quaedam  formula  Luciani  in  animo  sit,  de 
hac  ‘si  vales  bene  est’  cogitari  non  posse.  Statuit  igitur, 
illis  verbis  significari  epistularum  inscriptionem,  quae  est 

1)  Planck,  quaestt.  Liic.  p.  17.  Tli.  Fritzsclie,  Meni})})  und  Iloraz 
p.  30.  Wasmannsdorf,  Luciani  scripta  ea  quae  ad  Meiiii)pum  spectant 
p.  13. 

2)  Bernliardy,  Iit.  gr.  I p.  581  (IV  ed.). 

3)  Wiener  Studien  II  p.  140  seqq. 
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‘salutem  dicit’,  et  salutationem  inter  se  occurrentium  ‘tibi 
salutem’.  Tamen  ipse  statini  confiteri  coactus  est,  vocem 
‘valetudinis’  melius  respondere  ad  graecum  ^ vyieia'  quam 
‘salutis’.  Itaque  etiamsi  quae  Schwarzius  de  salutationibus 
illis  disseruit  recta  indicemus , de  Luciano  lingua  latina 
bene  erudito  adhuc  dubitemus  oportet:  certe  enim  male 
convertit  vocem  latinam. 

Sed  Schwarzii  sententia  mihi  quidem  nondum  appro- 
bata est.  Quomoda  enim  illo  ‘salutem  dicit’,  in  quo  nihil 
nisi  optatio  inest,  ^7iaQayyeX(.ia'  illud  continetur?^  Quocum 
optime  congruit  illa  quam  Wielandius^  affert  formula:  ‘vale- 
tudinem tuam  cura  diligenter.’  Cogitandum  erit,  ni  fallor, 
potius  de  hac : ‘ cura  ut  valeas  ’,  quae  saepe  in  fine  epistu- 
larum usurpatur.  Hoc  modo  illud  ‘ ifcifieleUad^ai'  vel  pro- 
xime ad  latinum  ‘curare’  accedit.  Atque  quanquam  Lucia- 
nuni  hoc  modo  finem  epistularum  cum  iis  quae  in  initio 
dicta  solent,  turpiter  commutavisse  necesse  est,  tamen  hunc 
lapsum  — qui  profecto  major  esset,  quam  pro  quo  illam 
defensionem  scripsit  — ab  eo  commissum  esse  prorsus  in- 
credibile non  est.  Sed  cum  ne  haec  quidem  in  epistulis 
constans  formula  sit,  nihil  nos  scire  certi  fatendum  est  de 
forma  salutandi,  ad  quam  Luciani  verba  spectant.^  Atque 
haec  omnibus  fere  vv.  dd.  insita  opinio,  de  epistularum  for- 
mula quadam  cogitari  necesse  esse,  omnino  est  evellenda: 


1)  Schwarzius,  qui  pro  Tfjg  viu8T6\mg  ' avxMv'  coniecit  ‘ambv', 
optationis  (‘salutem  dicit’)  et  cohortationis  QnaQdyy^lfxa'')  repugnan- 
tiam non  sustulit,  sententiam  vero  plane  turbavit,  cum  voci  q.  e. 
nuQdyy^l^a  attribuerit  vim,  quam  non  habet. 

2)  Lucians  Werke  V p.  241. 

3)  Nisi  forte  eam  quam  paene  ridiculam  nuilc  expositurus  sum 
rationem  accipere  vis : Apologiarn  pro  lapsu  inter  salutandum  sub 
Commodo  imperatore  scriptam  esse  veri  simillimum  est.  Commodus 
autem  narratui-  tardissimus  fuisse  ad  scribendum,  ita,  ut  in  plui‘imis 
epistulis  "Vale’  tantum  scriberet:  cf.  Aelium  Lampridium  in  vit.  Com. 
c.  13.  Itaque,  si  imperator  mandatorum  libellis,  quos  in  provincias 
emisit,  tales  literulas  adiimxit,  optimam  habemus  verborum,  de  quibus 
agimus,  explicationem. 
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neque  enim  compertum  habemus,  num  in  libro  mandatorum, 
quem  parum  novimus,  eaedem  atque  in  epistulis  formulae 
fuerint.  ^ 

Itaque  cum  ex  hoc  loco  nihil  prorsus  efficiatur,  quo 
melius  enucleare  possimus,  quatenus  Lucianus  res  Roma- 
norum cognitas  habuerit  quaeque  omnino  de  iis  cogitaverit, 
aliunde  nobis  ex  scriptis  eius  quasi  auxilia  arcessenda  sunt. 
Schwarzius  quoque,  quoniam  ex  loco,  quem  tractavimus, 
demonstrasse  sibi  videtur,  Lucianum  hnguae  latinae  peritis- 
simum  fuisse,  aha  multa  affert,  quae  eidem  rei  argumento 
fore  arbitratur. 

Atque  primum  quidem,  quod  dicit,  Lucianum,  cum 
senex  magistratum  romanum  administraret,  literas  latinas 
scivisse,  pro  nihilo  habendum  est.^  Nam  cum  in  omnibus 
orientis  provinciis  imperator  magistratusque  graeco  sermone 
publice  utebantur,^  tum  in  Aegypto  semper  eadem  lingua, 
a Ptolemaeis  regibus  usu  publico  iani  recepta,  a magistra- 
tibus romanis,  quod  praefectorum  edictis,  quae  supersunt, 
dilucide  demonstratur,  usurpata  est.  Quid  ? ab  ipso  Luciano 
quippe  qui  virum  romanum  nobilissimum  graeca  non  latina 
illa  salutatione  ^vyieia'  allocutus  sit,  nonne  demonstratur, 
etiam  in  privata  inter  se  consuetudine  magistratus  romanos 
graeco  sermone  usos  esse?  Neque  ideo  quatenus  linguam 
latinam  sciverit  Lucianus,  hac  re  percipi  ullo  modo  potest, 
quanquam  eum  verba  aliqua  latina  scivisse  et  consentaneiun 

1)  Solus  Th.  Marcilius  (ed.  Bip.  IU,  595)  de  lioc  libeUo  plui’a 
scivisse  videtiu. 

2)  Bernliardy  in  Iit.  gr.  I p.  581  optime:  ‘Ein  Maim  wie  Lucian’, 
inquit,  ‘liat  in  seinem  romischen  Amte  des  Lateins  nicht  bedurft.’ 

3)  Quanta  in  calamitate  romani  fuerint  praefecti,  cum  in  graecis 

provinciis  versantes  graecam  linguam  non  didicissent,  cognoscitur*  ex 
Philostrati  vit.  Apoll.  V,  34,  4,  ubi  Apollonius  festive  narrat:  ‘xata 
Toiig  /Qovovg,  ovg  h>  IIelo7Tovv^(S(o  (h  )jT(i\ur]V,  fiy^ho  T)]g  FAXd^og 
av'XQ(t)TTog  oir/.  ^iSiog  jit  y.tu  ovd'  ol  ‘'EXXr]vfg  n txHVov 

'^rvisoav.  f(S(f  )]Xtv  ovv  xal  ia(/>('Ar)  nXaTarcc’  ol  yi(()  '^vvt^Qoi  t€  xcc) 
xotvojvoi  Trjg  tv  roTg  dtxccGT)]()ioig  yv«\urig  txciTi /jXtvov  riig  iSixag  (hcc- 
Xa[^6vTtg  rov  tiyt^tovu  ojantQ  avdQunodov.^ 
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est  neque  equidem  nego.  Itaque  eum  in  1.  d.  hist.  conscr. 
c.  21.  graeca  nomina  a latinis  distinguere  potuisse  nemo 
credo  admirabitur. 

Deinde  Schwarzins,  ut  sententiam  suam  aliqua  specie 
illuminet,  pergit:  ‘Lucian,  der  viele  Jahre  in  Italien  und 
Gallien  verlebt,  der  die  romischen  Sitten  und  Gebrauche  im 
Nigrinus  mit  dem  treffenden  Pinsel  eines  ' eindringenden 
Beobachters  gemalt,  der  in  Kom  mit  einflussreichen  Staats- 
mannern  (z.  B.  Rutillian  im  Alexander)  verkehrt  hat . . . ’ 
De  his  omnibus  quid  censendum  sit,  paulo  diligentius  dis- 
seram. 

Atque  primum  quidem  de  Gallia  tam  pauca  inveniuntur 
in  Luciani  scriptis,  ut  per  plures  annos  eum  ibi  versatum 
esse  nullo  modo  constet.  Legimus  enim  in  Bis  Acc.  c.  27 
verba  Rhetorices  haec:  ^%al  Ta  iitv  erd  zfjg  "^ElldSog  yial 
tfjg  ^Itovlag  uirqLa,  sg  de  tjjv  ^Iovlov  Gvvdi&tXevGa  %al  xd 
TeXevxdia  Trjg  /xXxL/S^g  0vva7tdQaGa  ewtOQelGd^ai 

eTtoLTjGa . d et  in  Apol.  c.  15  Lucianus:  ‘dv  jcqo  Ttollov 
^jSeig  ercl  Q)]TOQr/.fj  deji^ioGLa  (.leyiGtag  f.iLGd-ocfOQag  eveyyid(.iEV0Vj 
OTtozE  yiaTcc  d^eav  tov  egtieqIou  ^Qy^Eavov  yial  xrjv  yElrii/iijv 
dfia  hcuov  evETir/Eg  fjf^uv  xoig  f-iEyaXoi^iiGd^oig  T(bv  GocpLGtQv 
evaQi^f.iov{.ievoig.'  Haec  omnia  de  peregrinatione  Luciani 
narrantur.  Iter  in  Eridano  flumine  factum  in  Electr.  c.  2 
et  4 describitur.  Quibus  minime  quae  in  lepidissima  nar- 
ratiimcula  ^HQa/.lf]g  inscripta  commemorantur,  repugnant. 
In  itinere  enim  versanti  Luciano  contigit,  ut  ^cfiloGoqjog 
T(jjv  secLxcoQuov  ’ 1 — graece  nostrum , non  latine  allocutus  — 
imaginem  Herculis  gallici  illustraret.  Haec  omnia  quae  de 
Galha  referuntur,  habemus:  nusquam  igitur  uno  diutius  loco 
versatus  esse  Samosatensis  traditur,  nedum  habeamus,  quod 
cum  Planckio  de  longinqua  Lugduni  habitatione  cogitemus.^ 

1)  ex  Sommerbrodtii  coniectura,  cf.  Lacianea  p.  157  et  p.  89  seq., 
pro  codd.  lect.  imxtoQiK. 

2)  cf.  Qiiaestt.  Liic.  p.  7:  Hugduni  per  decem  fere  annos  fnisse 
suspicor  Lucianmn,  qua  in  urbe  ut  ex  Irenaeo  et  Eusebio  colligi  potest, 
florebant  tum  artium  liberalium  studia.’  Sed  hoc  ex  verbis,  quae 
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lam  vidcainiis  de  Italia.  Ubi  Lucianimi  fuisse  quan- 
quain  duobus  tantum  locis  aperte  dicit, ^ tamen  ex  com- 
pluribus libellis  colligitur.  In  Italia  enim  miseros  quosdam 
mercede  conductos  vidit sed  omnia,  quae  de  rebus  Koma- 
norum  in  libello,  ad  quem  specto,  narrat,  non  se  ipsum 
expertum  esse,  sed  ab  illis  Graeculis  comperisse  affirmat.^ 

At  Schwarzio  non  iste  libellus  in  animo  erat,  cum  a 
Luciano  mores  consuetudinesque  Komanorum  acutissime 
depictos  esse  diceret,  sed  Mgrinus. ^ Quid?  In  Mgrino 
vero  Lucianus  nonne  pluribus  quam  in  1.  de  mere.  cond. 
confirmavit,  non  semet  ipsum  de  moribus  romanis  disser- 
turum esse,  sed  Mgrinum  philosophum,  a quo  paulo  ante 
haec  omnia  audivisset?  Se  ipsum  non  poetam  tragoediae 
habendum  esse,  sed  histrionem  tantum,  qui  quantum  me- 
moria valeret,  ostendere  vellet.^  Sed  nescio  an  Schwarzius 
Nigrini  ob  eam  causam  mentionem  fecerit,  quod  ex  eo 
Lucianum  diutius  prope  Eomani  urbem  vixisse  demonstrari 
videatur.  Compluribus  enim  locis  collatis  ^ videmus,  urbem 

sunt;  ' Inl  Qj]TOQty.fj  dtj/Liocttu'  minime  concludi  licet.  Immo  adiecti- 
vuni  (hifxoGiog  de  artificibus  peregrinantibus  usurpatur  in  Hannon,  c.  3: 
(^rjjuoaiov  Ti  i7iid^8iyvv/.uvuf.  Non  ignoro,  Planckio  aliisque  cordi  esse, 
ut  circiter  duo  lustra  vitae  Luciani  certo  domicilio  tribuantur:  qua 
tamen  in  re  melius  foret,  Suidam  quamvis  parum  criticum  respicere 
quam  prorsus  incerta  atque  inania  coniectare. 

1)  Bis  Accusati,  quem  supra  exscripsi  et  Herod.  c.  5:  eanv  // 
tfxMV  Iv  It  alia,  xclycb  iidov. 

2)  de  mere.  cond.  c.  1:  nollol  tOjv  tg  rbv  toiovtov  (iiov  tovtov 

jiLTltTTTCOXOTMV  tgr}y6()8VOV  TTQOg  jUt,  01  juev  STl  tv  T (p  xax(p  OVTSg, 
(l7Tod'v()6f.i€vo/  onoGa  xcd  onoTcc  (TiaG^ov,  ot  dt  (oGtteq  (hG/UMTtjQiov 
Tivbg  ano^Q(iVT€g  ovx  d^b(og  /Livt]fTovtvovTtg  mv  tTianovi^sGccv. 

3)  cf.  C.  1:  ovx  ciVTog  jud  ^Ha  rov  toiovtov  jiatQaO^aig. 

4)  Attamen  Fritschius  in  edit.  Luc.  III,  2 p.  LXXIX  rectissime 
de  similitudine  et  argumenti  et  tractationis  Nigrini  et  libelli  de  mere, 
cond.  verba  fecit. 

5)  cf.  c.  9. 

6)  cf.  c.  1:  iog  Ga/iivog  fjf^uv  xcd  utT8(0()og  ^TravaXrjlvO ag, 

c.  2;  ^Grdlrjv  /ulv  av,')v  rfjg  7i6lt(og  ftovlof-iavog  iaTQov  dcpilaXfXMV  fhd- 
GaGihii  Tivci’  tb  yuQ  jioi  nddog  rb  tio  b(fi)«XjLi(p  aneTt/vccTo.  qiiibus- 
cum  cf.  quae  in  fine  sunt:  Inl  tot  T<)<bGitvTa  tlOdvTag  idGUat  naQaxaXtiv. 
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quae  quin  Koma  fuerit  non  dubium  est,  proxime  afuisse  a 
loco,  quo  Lucianus  se  ipse  cum  amico  facit  colloquentem. 
Cur  vero  ruri  Lucianus  vixerit,  quae  ratio  vivendi  a con- 
suetudine sophistarum  mercedis  causa  in  itineribus  versan- 
tium alienissima  fuit,  nescio : nisi  affectu  oculorum  commotus 
est.  Sed  ne  minimum  quidem  usum  Luciano  fuisse  cmn 
quopiam  Romano  e Mgrino  cognoscitur:  cum  et  Nigrinus, 
qui  talia  de  Roma  narret,  et  amicus,  qui  maledictis  eius 
summo  gaudio  afficiatur,  Romanorum  osores  sese  ostendant 
acerrimos.  Deinde  vero,  si  modo  nihil  eorum,  quae  ex  hoc 
dialogo  concludi  possunt,  omittendum  videtur,  non  intellego, 
qua  de  causa  Nigrinus  omnia  et  in  viis  et  in  domibus 
Romanorum  cotidie  facta  Luciano  exposuerit,  si  hic  res 
romanas  aliquantulum  et  ipse  iam  cognitas  habuit.  Quaii- 
quani  quid  loquor?  ficta  esse  in  hoc  dialogo  omnia,  quibus 
loca  et  tempora  et  homines  describuntur,  ab  auctore,  Athe- 
niensium voluntatem  intuente,  ne  in  se  ipse  odium  maledici 
hominis  contraheret,  quis  est,  quin  videat?^  Sed  ut  Lucia- 
num  res  romanas  ita,  ut  in  Nigrino  eas  depinxit,  ipsum 
compertas  habuisse  credere  velim,  tamen  nequaquam  hinc 
efficitur,  eum  in  vitae  romanae  funditus  pernoscendae  studio 
bene  versatum  esse.  Quicunque  enim  dialogum  de  quo 
agimus  considerate  perlegit,  non  dubito,  quin  narrata  omnia 
admodum  leviter  perstricta  atque  fervidiore  animo  quam  pro 
veritate  in  laudem  Athenarum  conversa  esse  concedat.  Ita- 
que non  tam  ‘observatorem  subtilem’  in  Nigrino  equidem 
video  quam  cavillatorem  obtrectatoremque  ingeniosum,  qui 
singula,  quae  de  depravata  vivendi  ratione  Romanorum  in 
omnium  memoria  exstiterunt  atque  ore,  quasi  ubique  decerpta 
collegit  atque  Athenis  contra  in  caelum  elatis  illustravit. 

Quid  dicam  de  argimiento  quod  Schwarzius  deinceps 
attulit  verbis:  ‘der  in  Rom  mit  einflussreichen  Staats- 
mannern  (z.  B.  Rutilfianus  im  Alexander)  verkehrt  hat’? 

1)  Croisetus  tamen  omnia  quae  in  Nigrino  narrantur  vera  facta 
esse  putat,  cf.  Mem.  de  lAcad.  de  Montpellier  t.  VI  (1878)  et  in  1. 
Essai  sur  Lucien  p.  9 seqq. 
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Priniuin  dicondum  est,  neque  a Scliwarzio  neque  ab  alio  e 
scriptis  Lucianeis  ullum  virum  post  Kutillianum  erui  posse, 
quem  in  re  publica  versantem  Lucianus  Komae  convenerit. 

Eutilliaiimn  igitur  Lucianus  a nuptiis,  quas  cum  Ale- 
xandri lilia  paravit,  dehortatus  est.  ^ Kutillianus  autem 
Romae  erat  ^ : ergo  Lucianus  quoque  aliquamdiu  Romae 
commoratus  est.  Certissime,  hoc  non  nego,  sed  nullo  modo 
ex  eo  colhgi  licet,  quamdiu  illic  fuerit.  Sophistas  enim 
peregrinantes  celerrime  et  ipsum  imperatorem  et  alios  viros 
illustres^  cognovisse  ex  Philostrati  vitt.  Soph.  facile  est  in- 
tellectu. Namque  illis  temporibus  graeca  eruditio  Romae 
tantopere  vigebat,  ut  lacile  qui  non  nisi  graece  loqui  didi- 
cisset, chu  Romae  commorari  et  viris  ronianis  nobilissimis 
famihariter  uti  posset.  Tum  vero  Lucianum  ut  erat  inimi- 
cissimus mendacio  atque  superstitioni,  tale  consilium  dedisse 
mihi  quidem  videtur  consentaneum,  etiamsi  nondum  longin- 
quus usus  sibi  intercessisset  ac  famiharitas  cum  Rutilliano : 
cum  praesertim  veteres  neque  tanta  cautione  vituperare 
neque  laudare  tanta  temeritate  quanta  recentiores  sohtos 
esse  ex  Samosatensis  ipsius  Ubellis  passim  discatur.  Atque 
etiam  Rutillianus,  qui  illo  consilio  neglecto  puellam  tamen 
in  matrmionium  duxit,  Lucianum  parum  novit:  an  oraculum 
eum  petiturum  fuisse  putas  ab  Alexandro  de  Luciano  ipso, 
si  cum  eo  iam  diutius  vixisset?^  Denique  Rutillianus  ser- 
monis graeci  compos  erat,  cui  cum  Alexander  graeca  reddi- 
disset responsa,  ab  eo  graeca  quaesita  esse  constat.^ 

Itaque  usque  adeo  nihil  necessitatis  video,  cur  Lucia- 
num bene  latina  scivisse  credamus.  Tum  vero  in  primis 
statuendum  est,  omnes  fere  eius  aetatis  auctores  graecos 
latina  parum  didicisse.  Quod  ni  hdlor  e Luciano  ipso 

1)  Alex.  c.  54. 

2)  Alex.  c.  30.  35. 

3)  Talem  fuisse  Rutillianum  e Luciano  satis  constat.  Eum  con- 
sulem anni  ICO  p.  Chr.  fuisse  suspicor:  cf.  Ivlcin,  fasti  consulares  p.  78. 

4)  Alex.  c.  54. 

5)  Alex.  c.  51. 
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cognoscitur,  qui  talia  verba  facit  de  omnium  Graecorum 
^ 7te7i:aLd£vf.dvtov'  scientia,  ut  suum  ipsius  scientiae  statum 
indicasse  videatur,  cf.  de  mere.  cond.  c.  24 : ‘ ymi  ovy  aiayvvtj 
EP  coiovco)  7zh]^u  *^Pcof,mr/ud  {.lovog  ^eviuov  Tcy  tqIi^wvi  ymI 
7COV7jQ(x)g  xrjv  "^Peo {.laliov  cfcovrjv  ^aQ^agtCcov ; Dubium 
non  est,  quin  hoc  ^ag^agiCeLv  iis  quoque  Graecis  attribuen- 
dum sit,  qui  diutius  in  Italia  versati  sint,  nisi  omnino  ser- 
monis latini  ignari  manebant:  cuius  rei  exempla  recentioris 
quoque  temporis  populique  praesto  sunt.  Sic  Plutarchus, 
ut  exemplum  afferam  notissimum,  etsi  rerum  romanarum 
studiosissimus  erat,  tamen  ymi  vrjg  fjh/Jag' 

linguam  latinam  didicit.  ^ Atque  si  perscrutamur  scripta 
Lucianea,  nuni  reperiri  possint,  quae  ex  libris  auctorum 
romanorum  seu  pedestrium  seu  poetarum  sint  desumpta, 
prorsus  nihil  reperiemus.  Mehus  igitur  quam  Wielandius, 
qui  dissimulatam  esse  a Graecis  cognitionem  Romanorum 
putat,  ^ Fr.  A.  Wolfius  et  Sieversius  Graecos  eorum  tem- 
porum non  modo  non  imitatos  esse  literas  romanas,  sed  ne 
legisse  quidem  iudicaverunt.^  Itaque  Ziegelerus,  cum  per- 
multa afferat,  quae  Ducianus  e graecis  omnium  scriptoribus 
temporum  hauserit,  de  romanis  nihil  investigare  potuit 
depromptum.^ 

Deinde,  ut,  quid  Ducianus  de  Romanis  senserit,  forsitan 
paulo  dilucidius  perspiciamus , videamus,  quomodo  rerum 
gestarum  romanarum  veterisque  memoriae  cognoverit  ordinem. 

1)  V.  Demostli.  2.  Cat.  mai.  7. 

2)  ad  d.  mere.  cond.  25. 

3)  AVolfius  in  ann.  ad  Hor.  Sat.  I,  1,  15.  Sieversius  in  vita 
Libanii  p.  12,  cf.  Cramer,  diss.  de  studiis,  quae  veteres  ad  aliarum 
gentium  contulerint  linguas.  Sundiae  1844  p.  18. 

4)  in  comment.  de  Luc.  poetarum  iudice  et  imitatore  p.  43 : 
‘scriptor  aliquis  latinus  num  a Luciano  expressus  sit,  diu  multum  que 
quaesivi,  sed  frustra.’  Verba  quae  lacobitzius  ad  Alex.  c.  12  quasi 
romana  e Luciano  affert,  recte  intellecta  esse  negat  Ziegelerus  p.  44. 
Neque  igitur  operae  pretium  ost,  pluribus  lacobitzium  refellere  aliosve 
similiter  iudicantes,  ut  Grauertum,  qui  ait  Anal.  p.  162:  ‘den  in  der 
lateinisclien  Literatur  so  bewanderten  Lucian.’ 


32 


Ex  aiitiqiioriini  regum  numero  nominantur  tres  in 
Macrobiis  c.  8;  ^ lfof.i7Ci"li  og  Novf  idg  6 evdai  j-tovtGTaTog 

Kov  U\onaitov  ftmiLXttov,  ^tQ(hog  Tovlliog,  'l'a()ZVLViog  d 
ceXevTalog  ' L^cof^ialcov  (-iaoilevg.  ’ Sed  iste  libellus  omnium 
vv.  dd.  consensu  subditicius  putatur:  quod  liis  ipsis  Koma- 
noruni  nominibus  allatis  iam  demonstratur.  Nam  quantum 
distet  ratio  commemorandi  roniana  in  loco  vere  Lucianeo 
ab  illo  spurio,  ut  videas,  velim  conferas  Yer.  Hist.  II,  17: 
l^ciQl‘i(XQO  vg  di  Kvqocg  ce  a{.i(pociQOLg  vmi  cbv  ^/.vOtjv 
i^vdyaQGLV  v.al  t6v  QqccAa  Zaf.ioX^Lv  v.ai  JSovfidv  tov  ^Ica- 
litoTrjv.'^  Numa  igitur  lioc  loco  neque  rex  est  neque 
Romanus:  (^aQl^aQog  est  ex  eorum  numero,  qui  vel  sapientes 
existimati  vel  Graecis  amici  in  insida  beatorum  versantur. 

De  secundo  vero  loco,  quo  Numa  nominatur,  valde 
ambigo.  Yerba  enim  in  Apophr.  c.  8 sunt  haec:  ‘ivdivde 
i]r>  ^liv  fj  TOV  tTOvg  ccQ/rj,  fidXXov  di  -rj  drcd  rfjg  j.ieydXrjg  vov- 
TQiTtj,  iv  7]  Oi  "^PcofAmoi  YMTd  Ti  d^yalov  evyovTai  xe 
avTOL  VTiiq  d/cavTog  tov  eTOvg  evydg  Ttvag  Yal  S^vovGi^ 
Novftd^  TOV  f^aGiXkog  YaTaGT)iGdj.iivov  xdg  iSQOVQylag  avToig, 
-'A.ai  7C£7tiGT£VYaGi  Tovg  ^£ovg  iv  iYelvtj  f^iaXiGca 
yQtjf.i(XTl'C£iv  Toig  evyojLiivoLg.  iv  TOiavcrj  Toivvv  eoQTjj  vmi  \£qo- 
l-Uiviq  6 t6t£  yeXaGag^  ytX. 

Enuntiato  igitur  relativo : iv  . . . edyof-dvoig  miro 
quodam  modo  narratione  interrupta  de  Romanorum  antiqui- 
tatibus exponit  Lucianus,  quod  alio  loco  nusquam  fecit.  ^ 

1)  Non  dubito,  cpiiii  Cyrus  maior  natu  beati tudinom  suam  illi 
libro  Xenophontis  debeat.  Numae  vero  nomen  et  personam  Lucianus 
nescio  an  ex  Pythagoreorum  libris  noverit,  quos  «accurato  legit,  cf.  pr. 
lapsu  c.  5.  — Zamolxis  Pythagorae  servus  ac  discipulus  erat,  cf.  Iam- 
blichum Yit.  Pyth.  173. 

2)  codd.  AEF  hoc  loco  exhibent:  Chvovaiv  afia,  quod  respicien- 
dum esset,  nisi  A in  Apophrade  pessimus  videretur. 

3)  Uno  tantum  loco  antiqua  institutio  romana  conimemoi^atur,  in 

1.  de  Salt.  c.  20;  ‘ tnl  rouroig  (h'xcaov  rfjg  'Piafxaiojv  oQ/tphMg 

(CfAvrj^uovdv,  tjv  oi  8vysvtaTaToi  avruiv  r(o  7i()le/Liix(OT(CT(o  twv  Otm' 
ZiQtt  OI  ^dliot  xaXoLifxtvoi  — h{t(xiavvrig  6i  toOto  ovo/ua  — oQyoOvmi 
atfxvoi  (h  riv  if-  ufA.a  yud  u()(x)Tt(i  ijV.'  In  hoc  libj’0,  in  quem  tam  multa 
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Itaque  facere  non  possum,  quin  omnia  ea,  quae  sunt  post 
h j]  usque  ad  v.  hQO/nrjvla  pro  interpolatione  Christiani 
cuiusvis  habeam.  Neque  enim  probabile  est,  Lucianum, 
quamvis  superstitionis  irrisor  fuerit,  tantopere  miratum  esse 
hanc  religionem,  cum  etiam  apud  Graecos  antiquitus  certis 
diebus  di  maxime  colerentur,  ut  tali  rei  arridens  diceret: 

^ TteTtLaTeirAaoi  tovq  S-eovg  h {.(dliGra  rfj  ygrj- 

(.laTLiELv  Totg  £vyoi.ievoig.^  Haec  ni  fallor  ex  Christiana  cogi- 
tatione exorta  sunt:  quod  eo  veri  sunihus  est,  quia  ille 
dies,  qui  ‘votorum  nuncupatio’  vocabatur,  usque  ad  YII. 
saec.  p.  Ch.  celebratus  est.^  Deinde  hoc  enuntiatum  recedit 
a scribendi  usu  Lucianeo,  quod  ad  vocem  ^Pco/naloi  articulus 
additur.  Statuendum  enim  est,  rhetores  gr aecos  Lucia- 
neae  aetatis  v.  ^Pcoinaioi  sine  articulo  usurpare.  ^ Ideoque 
a Luciano,  — Macrobiorum  si  rationem  non  habemus  - 
semper  articulus  omittitur  excepto  uno  loco,  Imag.  c.  17, 
ubi  articulus  in  ‘rcr’  mutandus  videtur.^ 

de  saltandi  arte  undique  collecta  sunt,  romana  prorsus  praetermitti 
non  potuerunt.  Itaque  non  interrumpunt  illa  verba  narrationem,  sed 
complent.  Ceterum  haec  quoque  a graecarum  rerum  memoria  profecta 
esse  possunt,  cf.  Lobeck,  Aglaopli.  II  p.  1292.  — At  aliis  de  causis 
illum  libellum  de  salt.  genuinum  esse  cum  Bekkero  Schmiedero  Fritzschio 
non  puto. 

1)  cf.  Mommsen  in  Ber.  d.  saclis.  Ges.  d.  Wiss.  1850  p.  G6. 

2)  Itaque  Cassius  Dio  in  narratione  historica  semper  addit 

articulum  ad  v.  ^PwfxaTot,  (nisi  praedicative  aut  partitive  ponitur),  in 
orationibus  contra  insertis  opprimit,  nisi  ut  gravior  fiat  oratio,  cf. 
52,  9:  yaQ  avrol,  ot  ^Poj/LiaToi,  et  38,  43:  t6i'  avSvnaTOV  tcHv 

P(afxa(m’\  aut  necessitate  coactus  grammatica,  38,  38:  ot  /ufTK  ramu 
PcojuccToi , 53,  8:  roijg  naXai  "^PMuaiovg.  — Nec  vero  in  Aristide  rhetore 
articulus  cum  v.  "PcojuaToi  usquam  coniungitur  neque  in  Philostrato: 
nam  quo  uno  loco  exstat  in  vit.  Apoll.  8,  27,  epistula  Nervae  refertur. 
In  Maximo  Tyrio  v.  \Pco/L{(aoi  omnino  non  invenitur.  Ceteris  gentium 
nominibus  et  a Luciano  et  ab  aliis  articulus  modo  additur  modo  omit- 
titur. 

3)  verba  sunt:  ov  i'(Tov  oMk  ^yyvg  ^AOrjvaiojv  r)  t6t€  7roliT8i'a 
y.al  7]  TTaQovOa  Toji’  "PojjuafMv  (^vva/Liig.  — Cf.  [Luc.]  Demosth.  enc.  43: 
TTccQMv  elvai  vOv.  Alios  locos  quibus  vuv  additur  ad  v.  nccQfJvai  ex- 
hibet Henr.  Steph.  lex. 
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Sed  hunc  lociun  adhuc  in  medio  relinquamus:  iam 
videamus,  quaenam  Samosatensis  de  rei  publicae  historia 
attulerit.  Duo  tantum  nomina  invenimus:  Scipionis  et  Sullae. 
IJt  ab  hoc  ordiai*:  Sullae  bis  mentionem  facit,  sed  ita,  ut 
non  gloriae  ronianae  amplificandae  sed  odii  ac  fastidii  exci- 
tandi causa  nominari  videatur.  De  artificiis  enim  a Sulla 
correptis  Romanupie  deportatis  agitur  et  in  I.  adv.  Ind.  c.  4, 
ubi  ille  b — tantum  vocatur,  et  in  Zeux.  c.  3,  ubi 
d nominatur.  Itaque  hoc  facinus 

a Luciano  non  e romanarum  rerum  memoria,  sed  e graeca- 
rum  compertum  esse  quis  est,  quin  videat? 

De  Scipione  vero  quid  sentiam,  paulo  uberius  mihi  dis- 
putandum esse  puto.  Dial.  mort.  XII  Alexander  et  Hanni- 
bal de  prioris  sedis  iure  altercantes  ad  Minoem  accedunt, 
ut  fiat  litis  arbiter.  Apud  Minoem  uterque,  oratiuncula 
paris  longitudinis  vel  ad  offensionem  adversarii  vel  ad  com- 
mendationem sui  habita,  merita  sua  illustrat.  Tum  cum 
Alexander,  qui  posterior  verba  facit , in  fine : ‘ SiQtf/M’,  inqiut, 
‘‘ (Jv  di,  ib  Minog,  dlyiaus'  r/Mvd  yaQ  dico  JColXwi’  vml  zat'ia\ 
subito  Scipio  intercedit  verbis:  7CQ6zeQOv  )'j  i-it)  y.al  if.iov 

d/jjvarjgi  Hic  tamen  res  gestas  non  item  verbis  dilatat,  sed 
paucis  tantum  adumbrat.  Denique  Minos  Alexandrum  pri- 
mum, secundum  Scipionem,  tertium  Hannibalem  censendum 
esse  indicat. 

Complura!  sunt  quae  in  hoc  dialogo  displiceant.  Primum 
quidem  miramur,  quod  Scipio  solus  a Luciano  unus  ex 
omnium  Romanorum  numero,  non  solum  in  mortuorum 


D Ia  eo  tamen  quod  Scipionem  maiorem  cum  minore  confudit, 
fortasse  non  offendendum,  quia  liic  error  ab  antiquissimis  temporibus 
usque  ad  sequiora  saepius  committitur;  cf.  loc.  inter j)ol.  lior.  carm.  IV, 
8,  15  seqq.  et  Lebmannum  in  edit.  dial.  mort.  (1822)  p.  507  annotan- 
tem: ‘•in  quem  errorem  etiam  non  indoctissimos  homines  incidisse 
memini.’  Sic  in  translatione  dialogi  nostri,  quae  saoc.  XV  confecta 
est  (vid.  infra),  et  jnigna  ad  Zamam  commissa  et  bellum  Numantinum 
commemorantur  facta  eiusdem  imperatoris. 


dialogis,  verum  etiam  in  tota  libellorum  congerie  laude  ali- 
qua ornetur.^ 

Deinde  nescio  an  Liicianiis  tertiae  quoque  personae 
certanti  orationem  eiusdem  longitudinis  attribuerit,  atque 
etiam  in  prooemio  dialogi  iam  de  ea  verba  fecerit.  Scipione 
accedente  illam  pulcram,  qua  pleri  que  placent  Samosatensis 
dialogi,  concinnitatem  irritam  fieri  iam  is  v.'  d.  sensit,  qui 
med.  saec.  XX. ^ ni  prius , dialogum  XII.  in  sermonem  latinum 
transtulit,  cum  orationem  Scipionis  ad  eandem  atque  Alexan- 
dri Hannibalisque  produceret  longitudinem:  quod  rectissimo 
factum  esse  concedes,  si  quidem  cum  Fritzscbio  Lncianum 
Aliene  esse  quidem  satyricum , sed  totum  prope  rlietori- 
cum’  putaveris.^ 

Sed  iam  graviora  addamus.  Iterum  enim  est  mentio 
eiusdem  certaminis  facta:  in  Yer.  Hist.  II,  9,  ubi  verba 
leguntur  haec:  XQLTtj  A idr/.aoOtj  7teqi  rcQoedQiag, 

TE  Tw  (DiXiTiTtov  y.at  ^Avvlpa  T(p  KaQyjjdovlo) , yai  7Cqo- 

tyeiv  0 Itaque  cum  nemo  credo  dubitet,  quin 

Yer.  Hist.  libri  post  dialogos  mortuorum  conscripti  sint,  verbis 
allatis  quasi  nutu  auctor  dialogum  XII.  iam  pridem  in  pu- 
blicum emissum  designat.  Quomodo  igitur  eo  loco  Scipionem 
silentio  praeterire  potuit?  Hemsterhusius  ille  quidem  ad 
XII.  dialogum  c.  I annotat : ‘ ibi  (scii,  in  ver.  hist.)  de  Sci- 
pione nihil,  quippe  Komanorum  nullos  cum  eo  delatus  fuit 
Lucianus,  insula  Beatorum  habuit.’  Dicendum  erat:  ‘barba- 
rorum nullos ; ’ at  eandem  ob  causam  nihil  dicere  potuit  de 
Hannibale,  qui  ne  ipse  quidem  in  c.  17,  ubi  barbari  beati 
enumerantur,  commemoratus  est. 

Accedit  aliud.  Iam  Wielandius  rectissime  annotavit  ad 
c.  7 : ‘ Man  braucht  nur  die  beiden  Keden  des  Hannibals 
und  Alexanders  gegen  einander  zu  stellen , um  zu  sehen , dafs 


1)  Aliud  est,  si  Arrianus,  Luciani  amicus,  laudatur;  Alex.  c.  2. 
cf.  c.  55.  De  Augusti  laudibus  v.  infra. 

2)  in  edit.  III,  2,  p.  13.  Quod  si  verum  esset,  singulariter 
factum  esset  in  omnium  dial.  mort.  numero. 
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Lukiaims  dom  Africaner  den  Yorziig  ^iebt.’  Omnia  fere, 
(jiiae  in  dialogo  Xll.  ab  utroque  praedicantur,  mihi  exscri- 
benda erant,  si,  quam  praeclarum  illud  Wielandii  esset, 
ostendere  vellem.  {Subtilissima  ea  notata  esse  sine  dubio  nemi- 
nem fugiet,  qui  post  XII.  dialogum,  eos  qui  insequuntur, 
XIIL  et  XIY.  perlegerit,  e quibus  item  Alexandrum  non  ita 
magni  a Luciano  aestimatum  esse  elucet.  Macedonum  autem 
regem  nostro  quoqne  dialogo  a Luciano  hominem  vanum  ac 
gloriosum  describi,  optime  et  universae  color  orationis  et  verba 
elata  Alexandri  demonstrant  haec:  c.  4. : ^havtjyaQ  ?) 
didd^ai  oe,  oiog  f.dv  eyd)  ^aoiXevg,  olog  de  oirog  Ij^GT^g 
eyevETO  . . . detvdv  rjyrjod^ievog , el  qr)  djtdvTcov  y.QaTifjaaif.id  . . . 
c.  5.:  ‘w  IVlivcog  ^ vf-ieig  Yoxe , ooovg  v/niv  veyqovg  ejii  jiilag 
iji.ieQag  . . . c.  6.:  ‘t/  dv  /neya  Ijtqa^a  ^haliav 

dvaif.aoTl  Xaliwv  vmI  ^i(Svtjv  ycd  zd  f-ieyQi  FddeiQav  VTray6f.ie- 
vog'  /JcX.  Quae  cum  ita  sint,  lis  Alexandri  et  Hannibalis 
non  ita  intellegenda  est,  ut  serio  accuratum  ordinem,  uter 
maior  sit  dux , scriptor  constituere  voluerit , quod  quidem 
— Luciani  indignum  — - pueris  fortasse  placeat,  sed  ut  eiqtoveia, 
ut  graeco  vocabulo  utar,  lepidissuna  atque  vere  Lucianea  in 
ea  inveniatur.  Minos  igitur  quamquam  ab  aequissimo  quo- 
que iudice  Hannibali  prior  sedes  attribuenda  erat,  tamen 
Alexandrum , quem  inferiorem  fore  ex  ipsius  oratione  omnes 
lectores  suspicantur,  Africano  sine  ulla  dubitatione  — Graecus 
Graecum  — praeponit.  Atque  eodem  modo  Lucianus  de 
Homeri  cum  Hesiodo  certamine  cavillatur  in  Yer.  Hist.  II,  22: 
Grof/yTwr  de  zf]  jiiev  dhj^efa  zeagd  tcoXv  Fy^dzei  '^'OjinjQog, 
hty  tjoe  de  oiaog  ^Hoiodog.  Si  autem  Scipionis  verba,  qui- 
bus nihil  severius  esse  potest,  adduntur,  de  vi  satyrica 
cogitari  non  iam  licet,  sed  de  iusta  imperatorum  aestimatione. 
Tum  vero  Minois  indicium,  ut  est,  plane  ineptum  evadit, 

1)  Nescio  an  his  verbis  designentur  studia  rerum  Alexandri  magni, 
quae  ea  aetate  cum  ab  aliis  tum  ab  ipsis  imperatoribus  ]'omanis  ridi- 
culo quodam  modo  colebantur,  cf.  Hertzberg,  Untcrgang  des  ilellenis- 
mus  p.  21  seqq.  et  Luml)roso  in  Memor,  della  r.  acad.  dolle  scienze  di 
Torino.  Ser.  II,  t.  27,  ]».  537. 
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quia  certe  Scipio  primus  collocandus  fuit : quod  is,  qui  saec. 
XY.  dialogum  in  latinimi  sermonem  vertendo  commutavit, 
recte  sibi  constans  fecit. 

Tum  vero  quaerendum  videtur,  quid  sit  illud,  in  quo 
quasi  certamen  sit  controversiae  imperatorum.  Lis  enim 
conflata  est  7Teqi  li.  e.  de  sede  praecipua.  Neque 

igitur  de  pluribus  sedibus  cogitandiun  est,  'quarum  primae 
inferior  dignitate  secunda,  secundae  tertia  sit,  quod  in  voca- 
bulo q.  e.  TCQoed()la  minime  inest.  Non  dubito,  quin  Luciano 
ante  oculos  versatum  sit  Aeschyli  Euripidisque  certamen 
7V£qI  TQaywdr/M'  S^qovov;^  neque  vero  illic  inter  tres  lis  est, 
neque  inde,  quod  Euripides  cum  Aeschylo  poetarum  praeside 
certat,  efficitur,  eimi  certe  secundum  putandum  esse  poetam: 
de  secundi  vel  tertii  aestimatione  omnino  non  disputatur. 
Eodemque  modo  apud  Lucianum  unus  praeses  eligendus  est, 
qui  omnium  imperatorum  principatum,  x^qovov  (jTQcarjyr/Mv, 
ut  ita  dicam,  apud  inferos  obtineat.  ludicium  autem  Minois, 
qui  tres  ordine  imperatores  disponit , etiam  hac  ratione 
ineptum  est:  non  enim  est  /.Qtoig  Tte^l  7tQO£dQlag. 

In  cocUcibus  vero,  qui  quidem  accurate  collati  sint, 
omnia  fere  vestigia  interpolationis  obliterata  sunt : nisi  quid 
habet  momenti  id  quod  Eritzschius  notavit,^  titulum  dia- 
logi XII.  esse  in  vetustissimo  cod.  Yindob.  123  (saec.  X.) 
‘^iil£^avdQOv  y.ai  l4vvl(Sov.^  Itemque  Herwerdenus  primus 
vidit, ^ in  cod.  Mare.  434  verba:  ^L4X£^avdQOv  yal  llvvifiov' 
a priore  manu  scripta  esse , reliqua  ‘ yilvcoog  vmI  ^yiijycuovog 
a recentiore  addita.  Denique  respiciendum  est,  dialogos 
mortuorum  multis  vitiis  laborare,  id  quod  valeat  potissimum 
de  partibus  eorum  extremis.^ 

Ceterum  memoria  repetenda  est,  in  tribus  illis  libris 
Luciani  scripta  nonnulla  latino  sermone  continentibus,  qui 
annis  1494,  1497,  1516  editi  sunt,  dial.  niort.  XII.  unum 

1)  Ar.  Ean.  769.  cf.  Ziegeler  1.  c.  p.  21  seq. 

2)  Fritzschius  in  edit.  III,  2 p.  7. 

3)  in  1.  Plutarchea  et  Lncianea  p.  57. 

4)  cf.  Fi’itzsch.  in  edit.  ITI,  2 p.  I seq. 
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extare  ex  omnibus  seriptis  vere  laieianeis,  qui  ter  typis 
expressus  sit.  Itaciue  luce  clarius  ])erspicitur,  eum  illis 
temporibus  persaepe  in  scholis  lectum  esse/  quo  facilius, 
(piomodo  factum  sit,  ut  tantopere  sit  commutatus,  explicatur. 

Quae  cum  ita  sint,  etiam  prioribus  temporibus,  quoad 
graece  legebatur,  dialogum  saepius  tractatum  atque  commu- 
tatum esse  probabile  est.^  Lector  igitur  vel  magister  scholae 
aliquis,  dialogo  male  intellecto,  Scipionis  nomen  desiderans, 
cum  recordatus  esset  narratiunculam  quae  de  Hannibalis  et 
Scipionis  colloquio  tradebatur  conclusione  Lucianea  sup- 
pressa, ea,  quae  nunc  habemus,  addidit.  Nec’  tamen  ausus 
iam  est  ita  mutare  ordinem,  ut  Alexandrum,  cui  primae  a 
Luciano  delatae  erant,  omnino  neglegeret,  aut  tam  multa 
addere,  ut  sermo  Scipionis  cum  aliis  adaequaretur. 

Restat,  ut  de  imperatoribus,  quae  Lucianus  commemo- 
raverit, pauca  addantur.  Augustus  in.  1.  de  saltat,  c.  34 
nominatus  est,  cum  ex  eius  temporibus  ars  saltandi  floreret. 
Deinde  vero  fortasse  primo  obtutu  mirum  videtur,  quod  in 
1.  pr.  laps.  c.  18  inest  narratiuncula  e vita  Augusti  desumpta, 
quae  in  laudem  magni  Romanorum  imperatoris  affertur. 
Sed  hoc  ni  fallor  bene  explicari  potest.  Nam  cum  auctor 
rem  haberet  cum  nobili  Romano,^  non  amicitia  commotus, 
sed  propemodum  coactus  necessitudine  excusandi , facere  non 

1)  Editiones  Averiion.  a.  1497  et  Lips.  1510  expressas  in  usum 
seliolarum  editas  esse  aperte  in  praefationibus  dicitur. 

2)  Lucianum  iam  saec.  IV.  a correctore  et  atticista  audacter 
recensitum  esse  Fritzscliius  affirmat  iii  edit.  I,  1,  ji.  IV.  cf.  Croisetum 
in  Amial.  Jhirdelot.  1881  p,  78  seqq.  et  Rohdium  in  Philol.  Anz.  1872 
p.  488:  ‘Es  schliciien  sicli  sebr  bald  xpeviUnCyqiupa  ein.  Man  verfulir 
dariii  sekr  leichtsinnig  im  Sopliistenzeitalter.’ 

3)  cf.  Eritzscliium  in  edit.  III,  2,  p.  13. 

4)  Wielandius  (V,  244)  multum  sudavit  in  verbis  quae  sunt  in 

fme:  ^ lo  ylaxl7]nft’  explicandis.  Opinatus  enim  est,  hoc  nomine 

nuncupatum  esse  virum  ad  cpieni  scriberet  Lucianus.  Fefellit  AVielan- 
diuni,  iam  in  Syll.  Roitz.  I p.  IjX  an.  b.  (ed.  1743)  dictum  esse:  ‘ipsum 
Aesculapium  medicinae  inventorem  alloquitur.’  Ne  quis  autem  miretur, 
quod  vocabulo  (ftlraTt  allocutus  sit  deum,  quippe  qui  ‘ (fil(trx')()(07i()Ta- 
Tog'  (cf.  Aelian.  de  nat.  an.  9,  33)  senibusque  carissimus  sit.  Atque 
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potuit,  ut  aliud  temperantiae  simulacrum  nobilissimo  Kumano 
proponeret,  nisi  ipsum  Divum  quem  omnes  sibi  imitandum 
sumpserunt.  Attamen  hanc  quoque  narrationem  non  latine 
sed  graece  scriptam  fuisse,  cum  Lucianus  eam  legeret,  luce 
clarius  demonstrari  potest.  Quid  enim?  libertus  cum  festi- 
nandi , ut  gratias  ageret , studio  concitatus  linguae  lapsu  in 
illa  ‘ xaxcug  ’ et  ‘ ddruoo,  ’ incidisset , niim  aliud  quidquam  in 
animo  habuit,  nisi  graeca  quae  sunt  et  ^dr/.alcog^ 

verba?  Atque  etiam  Augustum,  quippe  qui  vv.  ^yXcoiTa' 
et  ^yvio^nf  luderet,  graece  respondisse  manifestum  est. 

Ex  aliorum  omnium,  qui  ante  Samosatensis  tempora 
vixerunt,  imperatorum  numero  Nero  solus  in  1.  de  saltat, 
cc.  63  et  64  commemoratur , non  sua  tamen , sed  saltatoris 
cuiusdam  causa,  qui  eo  tempore  floruit.^  Ex  aequalibus 
Marcum  nominat  in  Alex.  c.  48.  Nomine  omisso  de  impera- 
tore quodam  (de  Pio  fortasse)  loquitur  in  1.  d.  Peregr.  morte 
c.  18.  Saepius  bella  iis  temporibus  gesta  commemorari 
consentaneum  est , ^ sed  ne  verbum  quidem  dicitur  de  iis, 
quae  antea  gesta  sunt  a Romanis  praeclara. 

Quod  fortuito  factum  esse  certe  nemo  cogitabit.  Itaque 
Cobetus  in  var.  lect.  p.  351:  ‘Nonnunquam’,  inquit,  ‘Lucianus 
rodit  Romanos  et  romana  vitia,  sed  tecte  et  cautissime,  et 
in  palliata  fabula  gentem  togatam  obscure  perstringit’  et 
porro:  ‘passim  in  fictis  tyrannorum  personis  et  nominibus 
terrarum  dominos  castigat  vel  ridet’ 

Quae  quamquam  partini  paulo  artificiosius  excogitata, 
videntur,^  in  universum  rationem,  quae  inter  Lucianum  et 
Romanos  intercedebat,  rectissime  designant.  Veritus  enim 


etiam  Arist.  rhet.  I,  p.  53  (Dind.)  exclamat;  ‘oj  '^lJQuxXtig\  cf. 

Votum  Atheniensium  apud  Marcum  Antoninum  comment.  V,  7:  ‘iiaov, 
iiGov,  (0  Xtv  . 

1)  Dial.  qui  vocatur  NtQMv  /)  tt^q)  Tfjg  oQt'xv?  tov  sjmrium 

esse  inter  omnes  constat. 

2)  Alex.  c.  48.  de  hist.  conscr.  15.  25.  27. 

3)  Sic  in  tyrannorum  personis  nihil  de  Eornanis:  Platonem  secu- 
tus eos  castigavit  Lucianus,  cf.  Fritzsch.  in  edit.  III,  2,  p.  149. 
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atcjue  tispcrnatus  est  Liicianiis  commemorare  res  Komanorum, 
aut,  siquando  fecit',  ignominiae  potius  quam  gloriae  causa 
est  Jocutus. 


IV. 

Dc  Demoiiacte  pliilosoplio. 

His  proximis  annis  vv.  dd.  de  Demonacte  saepius  dis- 
serentes vel  diversissimas  protiderunt  sententias  cum  de 
auctore  vitae  Dernonactis  eiusque  consilio,  timi  de  Demonacte 
ipso  , nuin  illis  temporibus  re  vera  extiterit.  In  hanc  quam 
posteriore  indicavi  loco  sententiam  mihi  ante  omnia  accura- 
tius inquirendmn  esse  existimo. 

A.  Schwarzius  ^ tota  commentatione  eaque  satis  copiosa, 
ut  statim  summam  sententiae  complectar,  demonstrare  conatus 
est,  Demonactem  philosophum  nunquam  fuisse,  sed  a Luciano 
lictum  esse,  ut  exemplum  perfecti  Cynici  aequalibus  daret. 

Videamus  quibus  rationibus  Schwarzius  hanc  novam 
quandam  sententiam  muniverit.^ 

Primum  quidem  Schwarzius  statuit  haec:  Dubium  esse 
non  potest,  quin  tota  morum  ingeniique  Dernonactis  descrip- 
tione id  agatur,  ut  perfecti  philosophi  species  ac  forma  adum- 
bretur. Atqui  Lucianus  saepius  usque  ad  vitae  finem philo- 


1)  Zeitschr.  f.  d.  osterr.  Gymn.  1878  p.  561 — 594.  Contra  Schwar- 
zium  Ziegelerus , pro  eo  Wicliinannus  nonnulla  scripserunt  in  Jalirb. 
f.  Phil.  1881.  Fritzscliius  (in  edit.  III,  p.  2,  p.  I)  nuperrime  hanc 
Schwarzii  disputationem  plane  ac  prorsus  reiecit.  Omnes  lii  vitam 
Dernonactis  Luciani  libellum  esse  genuinum,  Bernaysius  (Lue.  u.  d. 
Kyn.  p.  108)  Bekkerum  secutus  eum  pro  subditicio  putandum  esse 
existimavit. 

2)  Quamquam,  quod  et  Scliw.  ipse  annotat,  et  doct.  Solanus  ad 
Dem.  c.  1 annotaverat.  Olearius  in  edit.  Philostr.  (a.  1709)  p.  556:  ‘Si 
tamen’,  inquit,  ‘eius  (Luciani)  est,  quae  inter  Luciani  opera  cxtat  de 
Demonacte  fal)ula.’  Solanus  autem  alia  quaedam  affert  Olearii  dicta 
de  Luciano  mirabilia. 

3)  affert  locum  Apol.  c.  15  Qtrydt  aXl<o  yoOv 
ao(fou  vTioa/^aiv  iino7ih]QovvTi' 
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sophuni  suminuni  atque  excellentem  unquam  sibi  occurrisse 
negat:  ergo  quoniam  re  vera  filov  Jtji.(wva/iTog  Samosa tensis 
conscripsit,  Demonactem  fictam  esse  personam  oportet.  Sed 
si,  quod  Schwarzius  ipse  confirmat,^  Lucianus  non  sibi  sed 
Cynicis  simulacrum  philosophi  finxit,  quid  hoc  ad  Luciani 
ipsius  sententiam  de  summa  philosophia  adipiscenda? 

Ceterum  Nigrinum  quoque  egregium  fuisse  philosophum 
arbitratus  est  Lucianus:  quod  item  contra  illa  verba  Apol.  15 
repugnat.  Neque  cum  Wichmanno  haec  repugnantia  ita 
solvi  potest,  ut  dicamus  Nigrinum  quoque  fictam  esse  per- 
sonam: nam  etsi  hoc  verum  est,  Lucianus  haud  dubie  deci- 
pere voluit  specie  historica,  ne  ipse  castigator  populi  romani 
esse  videretur.  Adiciendum  igitur  erat  auctori  aliquid  de 
Nigrino  in  Apologiae  loco : si  modo  hic  et  tales  loci  Samo- 
satensis  premendi  sunt.  At  si  quis  nonnullis  verbis,  cum 
praesertim  prorsus  alio  tempore  scripta  sint,  tantam  vim 
attribuere  volet,  semper  in  qualibuscunque  locis  huius  au- 
ctoris haerebit.  Certe  Lucianus,  si  quem  ipse  summum  ac 
perfectum  indicavit  philosophum  fingere  voluisset,  non  Cyni- 
corum disciplinae  sectatorem , sed  cuiuslibet  alius , velut  Epi- 
curi , potius  descripsisset.  Sed  si  Cynicis  speciem  perfectam 
quandam  Cynici  ante  oculos  ponere  voluisset,  quomodo 
eclecticum  effingere  potuit,  qui  quamquam  vulgo  in  Cyni- 
corum numero  habitus  esse  videtur,  tamen  Peregrinus 
Proteus,  ipse  Cynicus,  ei  crimini  dedit,  quod  Cynicus  non 
esset?  (c.  21.)  Atque  verbis,  quae  in  c.  5 insunt  haec  a 
Schwarzio  pro  genuinis  habita:  ' q)iloaocpiag  di  elSog  ovx 
mcoTEf-iOf-iEvog  y dlld  7toXXd  ig  xamb  yiaza^d^ag  ov  jcdvv  tl 
E^EcfaLVEy  Tivi  amCbv  excciqev,'  luce  clarius  demonstratur, 
neque  Cynicum  proponi  neque  ullius  scholae  sectatorem, 

1)  1.  c.  p.  594:  ‘Er  wollte  aber  aiich  den  Kynikern  nicht  seine 
eigenen  Lebensgrundsatze , sondern  ihr  Ideal  vorstellen’  et  :‘Heraiis- 
gefordert  von  den  diirch  die  zlQccnsTai  neuerdings  gereizten  und 
gekriinkten  Scheiiiphilosophen , welclie  sicli  Kyniker  naimten , hielt 
ilinen  Demonax  das  Ideal  eines  Kynikers  entgegen:  und  dies  ist  der 
Zweck  der  Scluift.’ 
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sed  eclecticuni,  (|ui  ol)  oain  causcini  ad  Cynlcomin  discipli- 
nam specie  propius  accedebat,  quod  non  tam  doctrina  et 
subtilitate,  quam  simplicitate  et  natura  pliilosopliabatiir. 

Schwarzius  igitur  eo  consilio  Demonactis  vitam  a Lu- 
ciano  scriptam  putat,  ut  optimam  philosophi  speciem  depin- 
geret. Certe  ex  cc.  1 et  2 elucet,  auctorem  operam  navare, 
ut  exemplum  philosophi  boni  adolescentibus,  qui  ad  philo- 
sophiae studium  sese  dare  velint,  praesto  sit,  cf.  c.  2 : Uog.. 
(H  yevvatoxaTOt  tCov  vto)v  vmI  7rQbg  q)Lloao(plav  oQcovTeg  tyotev 
. . vxivova  7i^oacl^eG0(xi  /mi  QtiXovv  e/elvov  aqiOTOv  cov  oida 
^:yto  (filoo6(ftov  yerof^ievov.'  Sed  Schv^arzius  haec  ipsa  verba 
pro  spuriis  habet,  cum  capita  1 et  2 interpolatori  cuidam 
Christiano  addicat.  Interpolator  igitur,  non  Lucianiis,  id 
spectavit,  si  Schw.  sequimur  ducem,  ut  exemplum  optimi 
philosophi  constitueret,  aut  certe,  si  id  quod  Luciani  con- 
silium fuisse  Schwarzius  vult,  recte  intellexit,  disertis  verbis 
idem  exprimi  oportere  putavit.  Incertissimum  autem  pro- 
fecto est,  sententiam  de  libeUo  aliquo  fulcire  fundamentis, 
quae  potissimum  e parte  spuria  depromenda  sunt:  ubi  enim 
Lucianum  ipsum  tale  quid  dixisse  Schwarzius  putat?  Atque 
si  interpolator  ille  Christianus  eandem  vim  exempli,  quam 
iani  in  Lucianeo  scripto  invenit,  suis  verbis  augere  voluisset, 
non  intellego,  cur  omnino  libellum  retractaturus  fuerit. 

Deinde  Schwarzii  sententiam  infirmant  illa,  quibus 
peculiaris  veri  hominis  vita  depingitur.  Quid  enim?  Demo- 
nacteni  Cypri  natum  esse  ecquid  ad  simimi  illius  philosophi 
speciem?  Nonne  Athenis  ortum  esse  magis  consentaneum 
fuisset  eum,  quem  fere  semper  Athenis  vixisse  voluit  scriptor? 
Cum  praesertim  Luciano  cordi  esse  non  posset,  ut  deciperet 
lectores  de  persona  Demonactis,  quem  semper  in  foro  Athe- 
niensi versantem  finxerat.  Sed  hoc  ne  Schwarzium  quidem 
fefellit.  ^ Itaque  toto  caelo  distat  persona  Nigrini,  quem 
peregrinum  maxima  in  urbe  in  domum  inclusum  induxit. 


1)  cf.  p.  590:  ‘Fiir  die  gleiclizeitigen  Grieclieii  giib  es  liieiin 
keine  Tiiuscliung’  etc. 
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Secundo  loco  Schwnrziiis,’  ut  lidem  historicam  Demo- 
luicti  philosopho  detrahat,  mirum  esse  dicit,  quod  neque 
aequalium  neque  insequentium  scriptorum  quisquam  ante 
Eunapium  nominaverit  talem  virum,  qui  seditionem  in  con- 
tionem progressus  sedavisset,  qui  toto  populo  publice  lugente 
mortuus,  postea  adeo  cultus  esset,  ut  lapis  quo  fessus 
acquiescere  solitus  esset,  adoraretur.  Male,  «nisi  me  fallit 
animus,  miratus  est.  Quaero:  quis  tandem  ante  Eunapium 
Lucianimi  ipsum  commemoravit?  Nemo,  neque  aequalium 
neque  posterorum.  Olim  vv.  dd.  hoc  explicare  studuerunt 
eo,  ut  dicerent,  Philostratum  omnino  de  eo  tacuisse,  quod 
Luciano  ob  ingenii  varietatem  infensus  fuisset.  Sed  cum 
ne  hoc  quidem  demonstrare  potuerint,  mihi  verisimilius 
videtur,  Philostratum  tacuisse,  quod  omnino  pauca  illa  scripta 
sophistica  vel  rhetorica  a Luciano  conscripta  esse  nesciens, 
eum  in  numero  sophistarum  omnino  non  haberet.  Lucianus 
enim  tanta  satyricorum  libellorum  scriptor  gloria  florebat, 
ut  mediocrem^  illam  quam  rhetor  deportaverat,  mox  prorsus 
obliteratam  esse  consentaneum  sit.  Philostratus  vero , si 
privata  ira  ita  obcaecatus  fuisset,  certe  e.  c.  Aspasium 
sophistam,  qui  ipsius  patri  inimicissimus  fuit,'^  aut  silentio 
praeterisset  aut  ei  maledixisset:  attamen  moderate  et  pro 


1)  quem  hoc  quidem  loco  Ziegelerus  sequitur,  Jahrb.  f.  Pliil. 
1881  p.  334. 

2)  Hoc  e rhetoricis  quae  supersunt  Luciaiieis  scriptis  et  ex  eo 
quod  rhetoricam  dereliquit  constare  videtur,  etiamsi  Suidac  testimonium 
neglegamus.  Quae  Lucianus  ipse  de  hac  re  dicit,  parum  valent, 
hhetorices  enim  sermones,  qui  in  Bis  Acc.  leguntur,  magni  momenti 
esse  nemo  existimabit.  Eestant  igitm-  illa  Apolog.  c.  15  verba,  quibus 
Lucianum  magnam  gloriam  peperisse  rhetoricam  elucet:  sed  eximie 
Fritzschius  et  acute  eo  loco  verba  duabus  tantum  literis  immutatis  ad 
Sabinum  refert,  quod  contextus  desiderare  videtur.  Legendum  igitur 
est:  ‘ ei  yt  tTTiTijucorjg , ov  tiqo  nolXov  r^hiv  ...  IvaQiiXf-iovixtvog'  (ed. 
I,  2 p.  211). 

3)  de  inimicitiis  Aspasii  et  patris  Philostrati  alibi  sese  verba 
fecisse  Philostratus  dicit:  quo  in  libro,  aut  uno  aut  pluribus,  nunc 
amisso  Luciani  quoque  fortasse  mentio  facta  erat. 
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viri  dignitate  de  eu  disseruit  in  Y.  S.  II,  33.  Eodemque 
modo,  si  respexerimus  Pbilostratum  de  patre  suo,  de  Nica- 
gora  Atheniensi,  de  Apsine  Phoenice  niliil  dixisse  (Y.  S.  II, 
33,  4 hn.),  quod  de  amicis  scribens  timeret,  ut  tidem  inve- 
niret, hunc  scriptorem,  quamvis  superstitiosum,  tamen  animi 
minuti  aut  angusti  fuisse  non  credemus.  Sed  si  revera 
Philostratus  nihil  de  Luciano  ut  de  deorum  contemptore 
attulit,  simul  habemus  explicationem,  cur  de  Demonacte 
quoque  tacuerit,  qui  non  secus  ac  Lucianus  cogitavit  de 
dis  atque  religionibus,  quae  a Philostrato  permagni  aestimata 
SLint.^  Hoc  igitur  argumentum  Schwarzii  nihil  valet. 

Deinde  Schwarzius  de  fragmentis  Demonactis  quae  in 
florilegiis  graecis  non  ita  rara  inveniuntur,  pauca  addidit. 
Sed  his  neque  Sch^varzius  satisfecit,  neque,  quod  valde 
miror,  Ziegelerus  neque  Wichmannus  ea  omnino  attigerunt, 
quanquam  in  hac  re  cardo  quaestionis  versatur. 

Schwarzius  tria  tantum  dicta  Demonactis  novit  ex 
loan.  Stobaeo  et  loan.  Damasceno  desumpta;  cogitasse  non 
videtur  nec  de  Antonii  Maximive  florilegiis,  ne  de  commen- 
tatione Er.  Y.  Eritzschii,  quae  Rostochii  a.  1864  primum 
edita  nunc  demum  in  editionis  viri  praestantissimi  vol.  III. 
p.  2 pag.  X - XXYI  repetita  est. 

Enumerata  sunt  a Eritzschio  fragmenta  XXIY,  a qui- 
bus nonnulla  statim  secernenda  sunt,  quia  sine  dubio  ahis 
philosophis  tribuenda  sunt.  Itaque  praetereo  fragni.  IX. 
XXIII.  XXIY. 

Primum  fragmentum  Eritzschii  senarius  est : S'vtjToi 
yeycovsg  ilu)  (pQOvuS^’  vjteQ  d^eovg,  qui  ap.  Stob.  flor.  22,  16 
cum  lemmate  Jr]f.tiovayjuog  legitur.  Yersus  aut  cuivis  poetae 
Demonacti  attribuendus  est,  aut  nostro  Demonacti,  quod 
hoc  versu,  ab  antiquo  poeta  petito,  saepe  utebatur.  Itaque 
vix  in  fragmentis  Demonactis  perscrutandis  respiciendus  est. 

1)  cf.  Yit.  Dem.  c.  11.  23.  27  et  Fritzschmm  ed.  III,  2 p.  XXVI: 
‘ipsa  religio  videtur  Demooactis  et  Liiciaui  quasi  quaedam  copula 
fuisse,  quorum  utrique  commune  fuit  superstitionis  odium  acerrimum, 
ut  vix  statui  posset,  uter  eorum  liberius  de  rebus  sentiret  divinis.’ 
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Duo  vero  fragmenta,  quae  deinde  a Stobaeo  memoriae 
tradita  sunt,  nihil  dubitationis  admittunt: 

fragm.  III  Fritzschii  = Stob.  flor.  21,  8:  fqm- 

Ttj^hig  7c6te  ijQ^^azo  q^ilooocfeiv ' oze  yMzayiyvtoayxiv,  l'q)ri, 

F{.iavTOv 

fragm.  lY  Fr.  =-  Stob.  Eclog.  II,  1,  11:  F^exaCovTLov 
Tivojv,  el  0 yoof-iog  tjulivxog,  yai  audig  el  acpaiQoeid/jg'  vf^mg, 
Fcprj,  7C£Qi  f.iFv  Tov  ydof-iov  7ToXv7iQayi.ioveiTE,  7C£qi  df:  zTjg 
lavzwv  dyoof-iiag  ov  cfQovzluTE.  Idem  est  ap.  Antonium 
Serm.  37  p.  55,  17  (ed.  Genev.)  et  ap.  Maximum  II  p.  600 
(ed.  Combefis),  cum  lemmate  zZ/ypwrazz-og. 

Sequuntur  ea,  quae  in  aliis  florilegiis  sub  nomine 
Demonactis  inveniuntur,  apud  Stobaeum  vero  aliis  tri- 
buuntur : 

fr.  XXII  Fr.  = Anton.  p.  278,  19.  Max.  II  p.  579: 
d Xoyog  wgueq  7rldaTrig  dya&dg  Ttjg  if'vyj/g  tc£qitI^)jgi  oyjjua. 
Hic  locus  a Stobaeo,  flor.  81,  13,  Socrati  tribuitur,  cum 
mehus  scriptum  sit:  6 Xoyog  loGueq  7cXdG%rig  dyad'dg  yaldv 
zf]  i[’vyfj  7r£Qizl&rjGi  oyJjLia.  Itaque  pro  fragmento  Demo- 
nactis habendus  non  erit. 

fr.  Y Fr.  Anton.  p.  222,  48.  Max.  II,  572: 
vayzog.  Eioi  ziv£g,  o\  zbv  jrciQovza  [^/ov  ov  Cwaiv,  dlld 
7taQaay£vagovzai  7rolXfj  GTtovdfj,  log  fzf.qov  ^io^>  [inooo^iFvoi, 
ov  zbv  7raQ6vza.  Sed  Stob.  flor.  16,  19  idem  exhibet  cum 
lemmate  l^vzicpojvzog  in  hunc  modum  auctum : eIgi  zivvg, 
obi  zbv  Ttaqovza  fi£v  /?/or  ov  g&OLV , dXXd  7taQaoyxvagovzai 
Tiollf]  aTtovdij,  log  fzeqov  ziva  ftlov  ftiwG6f.(£voi , ov  zbv 
TtaQOVza'  yai  £v  zovzw  TzaqaXEiTCO^iEvog  b yqovog  oYyEzai. 
Fritzschius  p.  XYI  Demonacti  haec  verba  attribuit,  sed  quae 
addit,  ut  sententiam  muniret,  mihi  quidem  parum  veri 
smiilia  videntur.  Incredibile  enim  est,  lemmsi  b^vzicpcTjvzog 
ex  16,  29  in  hunc  locum  arreptum  esse.  Probabilius  res 
evenisse  videtur  sic:  Locus  attributus  erat  Antiphonti,  sed 
cum  lemma  casu  aliquo  omissum  esset,  compilator  (-ii^lov 
z&v  7raQall/jlojv,  qui  hoc  loco  Stobaeum  usurpavit,  hunc 
locum  ei  attribuit  auctori,  cui  antecedens  a Stobaeo  addictus 
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orat,  i.  c.  Democrito.  ^ Ex  nomine  Democriti  deinceps 
Demonactis  nomen  corruptum  est,  quae  duo  nomina  in  hoc 
libro  Parallelon  saepius  confusa  sunt.  Sauppius  igitur  suo 
iure  hunc  locum  inter  Antiphontis  fragmenta  recepisse  mihi 
videtur. 

Addo  iam  alia  duo  fragmenta,  quae  Fritzschius,  qui 
Maximum  non  respexit,  non  commemoravit: 

1.  Max.  II  p.  539:  Jrji.itova/jcog’  l.vioi  tcoIuov  uiv  deGyco- 
'CovGi,  yvvai^l  di  dovXevovGiv.  Sed  ne  hoc  quidem  Demo- 
nactis videtur,  cum  a Stobaeo  bis  Democrito  tribuatur, 
tlor.  6,  11  et  7,  26,  quo  posteriore  loco  leguntur  haec:  iAv- 
d()€wg  oir/.  6 t&v  ytoXef-dcov  yioaTwv  f.i6vov,  dXld  %ai  6 Totv 
ijdovwv  /.Qeloocov.  tvioi  di  rcoXitov  f,iiv  deGTCogovoi , yvvai^l 
di  dovXevovGiv. 

2.  Max.  II  p.  587:  zIrj}.iovd/jT.  '6  aucdg  i^coTij^Xeig-  rig 
avTOv  diddGVMXog  ysyovcog  etij’  to  tcov  idXJrjvaltov, 
if^apalvcov  otl  ‘fj  dict  tiov  7tQayi.idTcov  if,iTC£LQ[a  xqeittwv  ycaGijg 
GO(fiGTrMjg  didaGY^allag  iGxlv.  Etiam  hic  locus  a Stobaeo 
tlor.  29,  91  rectius  affertur  cum  lemmate  Jtjf.iddoug,  ad  quem 
optime  quadrat,  cf.  Bernays.  Phokion  p.  130. 

Haec  omnia  habemus  fragmenta  quae  in  Stobaeo  inve- 
niuntur, atque  aut  ab  hoc  aut  ab  aliis  Demonacti  attri- 
buuntur. Si  complectimur  omnia,  duo  tantum  restant,  quae 
haud  dubie  Demonactis  sunt.  Haec  sunt  apophthegmata, 
in  quibus  Demonax  ut  tertia  persona  loquitur : itaque 
Wachsmuthio  assenti emnr  dicenti'^:  ‘Mcht  minder  ist  der 
Kyniker  Demonax,  von  dem  das  Parallelenbuch  zahlreiche 
Gnomen  citirt,  ais  Schriftsteller  dem  Stobaeus  unbekannt.’ 
Appono  deinceps  ea  fragmenta,  quae  a Stobaeo  omnino 


1)  Eodem  modo  ap.  Max.  II,  561  et  Aiiton.  p.  80,  7 sententia 
affertur  cum  lemmate  .'ftjf.ioxQtTuv , quae  in  Aeschinis  Ctesiphonteis 
§ 147  invenitur.  Apud  Stob.  flor.  43,  35  recte  cum  lemmate  JliGxivov 
legitui':  sed  huic  quoquo  loco  sententia  Democriti  antecedit.  Cf.  "Wachs- 
muth.  Stud.  z.  d.  griech.  Florilegien  p.  150. 

2)  Wachsmutli.  1.  c.  p.  130. 
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iibsunt,  sed,  ut  illa  duo  priora,  in  apoplitlicginatuni  forma 
tradita.  Inveniuntur  autem  haec: 

fr.  XIY  Fr.  = Anton.  p.  6,  23.  Max.  II,  532.  Flor. 
Lips.  5 p.  12.  Arsen.  p.  191  (ed.  Walz):  lobg  twv  (jcouaztov 
f.7tif.i£lovf.(ivoug,  bavxwv  de  dj.ielovvTag  cbveldiCev  wg  zwv 
OLZWi'  hti i.ielov}.ievovg , twv  de  evor/xov  di^ieXovvTag. 

fr.  XYI  Fr.  = Anton.  p.  79,  19.  Max.  II  p.  563:  aocpi- 
(7TOU  Tivog  alxuoi^ievov  aucbv  v.al  XeyovTog'  did  tI  (.le  xa/Mg 
leyeig;  otl  firj  yiaTa(pQov£7g , ecprj,  xov  yiaxcog  leyovTog. 

fr.  XXI  Fr.  = flor.  Lips.  p.  4 (Westermann) : ahiiouevov 
livdg  ucbv  ezmQCov  avzdv  7.al  q}rjoavTog'  oir/.  d/Q^jv  oe  zcp 
,noc  (f/lov  eivca’  ae  f.iev  ovv,  ecptj,  ovv.  eyQijv  tcTj  f.iov 

d/jy^dv  elvai. 

Habemus  igitur  quinque  apoplithegmata,  quae  quam- 
quam optime  congruunt  cum  eo  Demonacte,  qui  a Luciano 
describitur  — conferantur  cum  verbis:  ‘bVf  yiazayiyvwGxeiv 
epiavTov  rjQ^df.iriv^  ea,  quae  sunt  in  c.  3:  ^ bic’  olyielag  ^vQog 
zd  y.a?^d  ymI  e/ncfivzou  TVQog  ffiloaoffiav  eQcozog  r/. 

/caidwv  ye'Mvrif.ievog'  et  Fritzschius  ad  fragni.  lY  — tamen 
in  Luciano  ipso  non  insunt.  Fritzschius  autem,  qui  post 
c.  11  magnam  quandam  lacunam  permulta  hausisse  putat 
(cf.  p.  XX YI),  cum  dicat,  aha  ‘severa’,  alia  ‘iocosa’  fuisse 
apoplithegmata,  quorum  iUa  abrepta  essent  lacuna,  liaec 
quinque  apophthegmata , de  quibus  agitur,  ex  nostro  libello 
Lucianeo  integro  fluxisse  arbitratus  est.  Sed  hoc  minime 
verisimile  videtur:  primum  quod  Stobaeus  Lucianum  scri- 
ptorem omnino  non  novit,  deinde  quod  singula  ‘severa’ 
apophthegmata  etiam  in  ‘iocosorum  et  amoenorum’  Luciani 
numero  leguntur,  cf.  cc.  20.  32.  51.  59.  62.  Denique  nescio 
an  haec  quinque  apophthegmata  , praecipue  quod  ap.  Fritzsch. 
XYI.  est,  non  ‘severis’  illis,  quae  Fritzschius  deperdita 
voluit,  sed  potius  ‘amoenis’,  sive,  ut  graeca  adscribam 
verba  Luciani:  ^zdlg  evozoycog  ze  df.ia  Y.at  dozeitog  Xeleyf^ie- 
voig'  (c.  12)  apponenda  fuerint.  Neque  igitur  dubitandum 
est,  quin  haec  apophthegmata  ex  alio  quodam  fonte  hausta 
sint. 
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Quae  emu  ita  sint,  quoniam  aliam  atf[uo  Luciani  col- 
lectionem (lictorum  Demonactis  extitisse  conspicuum  est, 
num  (|uis  etiamnunc  de  ficta  philosophi  persona  cogitabit, 
cum  praesertim  haec  quae  collegimus  tlorilegii  reliqua,  quam- 
quam nequaquam  pendent  e Lucianea  vita,  optime  cum  ea 
congruant? 

Yideamus  nunc  quomodo  quae  supersunt  fragmenta 
Demonactis  hanc  sententiam  fulciant.  Sunt  autem  haec: 

fr.  VI  Er.  --  Anton.  p.  209,  42.  Max.  II  p.  585  loan. 
Damasc.  cf.  Stob.  ed.  Meineke  IV  p.  196:  zJr^f.aovayjcog'  oi 
mcaldevTOi  oi  alievo/Lievoi  h/x^veg  oiyojoi. 

fr.  VII  Fr.  = loan.  Damasc.  cf.  Stob.  ed.  Mein.  lY,  196: 
JilUcbvayaog^  "^Yifiaiov  yai  ^coyQaTOvg'  xag  qfY  TToXeig  dva- 
^rjf^iaGL , Tctg  de  xffvyag  yo(7f.ieliv  dei.  Sed  apud 

Anton.  p.  56,  23.  Max.  II,  585  extat  cum  lemmate 
yolxov.  Recte  Wachsmuthius  1.  c.  p.  169  nr.  18  hoc  dictum 
in  Gnomologium  byzantinum  ly  tcov  Jtji.ioyQlTov  ^laoyQatovg 
^E/tryT7]TOv  a se  restitutum  recepit. 

fr.  YIII  Fr.  = /)  r(dv  TtegiGTaoecov  dvdyyjj  xovg  ^lev  (flXovg 
doyjf.idtei  y Tobg  de  eyd^QOvg  eleyyei.  Neque  hic  locus  inter 
Demonactea  putandus  est,  cum  Arsenius  solus  eum  huic 
philosopho  tribuat.  Wachsmuthius  1'  c.  p.  192  nr.  155  eum 
suo  i ure  in  ^iGoyQazovg  ^E/tryztjTOv^  dictorum 

numero  collocavit. 

fr.  X Fr.  - fV  dXloTQioig  7iaQadeiyi.iaGi  itaideve  Gsavzdv 
yal  d/caS-rjg  tcov  yaycov  eGvj,  Hoc  dictum  est  ap.  Anton. 
p.  39,  1 post  alium  locmn  Demonactis  et  iii  Arsenio  7,  16® 
(ed.  Gott.)  cum  lemmate  Jijf^icbvayTog  itemque  ap.  Max.  II,  534 
post  locum  Clitarchi.  In  flor.  Lips.  p.  15  (ed.  Westermann) 
idem  locus  Clitarchi  antecedit,  noster  autem  habet  lemma 
‘toc  avTOv\  scii.  KleiTaQXOv.  Apparet,  lemma  Jrjf.td)vayTog 
forte  excidisse  in  libro,  quem  scriptor  tlorilegii  Lips.  ex- 
scripsit. Dubium  igitur  esse  non  potest,  quin  hoc  Demonacti 
tribuendum  sit. 

fr.  XI  Fr.  = Arsen.  1,  60*':  JrjLicbvayTog-  a)  jLiev  yehdo- 
veg  evdiav  tjf^uv  ytQOGijf.iaiv()vGi , oi  de  ey  cpiloGocp/ag  Xoyoi 
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(xlv7ciav.  Ap.  Aiiton.  p.  278,  10  cum  lemmate  Mooyjo)voc;  dl 
Jilf^aova/jvog  invenitur.  In  medio  igitur  relinquendum  est. 

fr.  XII  Fr.  = Anton.  6,  19.  tlor.  Lips.  p.  12: 
vcvATog'  toool't:ov  slg  dQSTijV  'rcqoad^ijoeig,  doov  dv  vq)iltjg  ccov 
ijdovcov.  Nihil  dubitationis  admittere  videtur. 

fr.  XIII  Fr.  = Anton.  6,  21  tlor.  Lips.  p.  12:  Jijiuw- 
vayiTog‘  alaygov  f.iiv  iv  dXXoig  diiodixeoO^ai  xctg  d^exag,  ev 
favTOig  di  tyeiv  xdg  7,ayJag.  Item. 

fr.  XY  Fr.  = Anton.  238,  24.  Max.  II  p.  590:  deiv.waiv 

Liiv  ij  TQOTTtj  Tov  /MT  dh]deLav  dvdQEiov , fj  di  dcr/Ja  xdv 
(pQ6vif.iov.  Item. 

fr.  XVII  Fr.  = Anton.  156,  54.  Max.  II  p.  647 : zo7g 
Looi  TtXiov  fj  yXioTTij  yqco.  Item. 

fr.  XYIII  Fr.  = Anton.  217,  19.  Arsen.  7,  7^:  ildaaco 
yiayd  7tdoyovGiv  o/  dvd^Qto/roi  v/lo  tGv  iytyq&v  fj  viro  zwv 
(pllcov  zovg  i-iiv  yccQ  iyd^QOvg  dedioieg  cpuldTcovTai , toig  di 
(ptXoig  dvewyf-iivoi  eloi  %al  yiyvoviai  G(paXtQol  xai  £v87ct[-iov- 
levTOL.  Item. 

fr.  XIX  Fr.  = fiivGTtjQiov  iv  (pilla  dv.ovGag  vgceqov  iyiXQog 
yevojiievog  f.irj  iy(prjvrjg'  adryng  yaQ  ov  tov  iyd^qov  dXXd  xijv 
(piXiav.  Hic  locus  ambiguus  est,  legitur  enim  sine  lemmate 
et  ap.  Anton.  217,  14  post  locum  Demonactis  et  in  ex- 
cerptis Yindobon.  cf.  Stob.  ed.  Mein.  lY  p.  293  post  Sexti 
locum. 

fr.  XX  Fr.  = fit)  y.TtjGca  q)/Xov,  ot  fit)  7idvTa  niGiEVEig. 
Est  ap.  Anton.  217,  27  post  duos  locos  Demonactis,  sed 
ibidem  215,  7 post  locum  Sexti.  Itaque  ambiguus  est. 

Ad  fr.  XY.  Fritzscliius  addit  hunc  locum:  olVe  o\  dfiov- 
GOi  Tolg  OQydvoig,  ovte  o\  mcaldevcoi  Toig  Tvyaig  dvvavTai 
GvvaQfioGaGd^ai.  Dubium  esse  dicit,  utrum  Moschioni  datus 
sit  locus  an  Demonacti  apud  Anton.  238,  22.  Sed  apud 
Max.  II  p.  590  aperte  Demonacti  tribuitur,  quocirca  eum 
revera  Demonactis  esse  veri  similius  est. 

His  fragmentis  addam  ea,  quae  a Fritzschio  non  allata 
a Maximo  Demonacti  tribuuntur,  neque  quod  quidem  videam 
quidquam  dubitationis  admittunt. 
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Max.  11  p.  GOO : byiahcov  vuoel  7rdg  7ce()l£(jyog  b cd  uXkb- 

H)ia  7rokvjiquyiiOvG)v. 

Max.  11  p.  614:  bu  t6a7C£^  (pOQL  wv  tijv  kv7cijv  dvabktf.ievov 
Libj  axtvovua  cpt^ULv. 

Max.  11  p.  652:  'coig  d4G/.hi7CLddaig  f.ielUov  bipieileiai 
yccQLg  hre^yof-iiviiv  dvao ctkXovOL  voGov  /y  7i:aQa7C£G0VGav  laGa- 
/.iti^oig,  'cov  yd^}  dicifLldy^ai  vmvmv  cb  lu)  jcaGyeiv  ai{)£[dj- 

Kestat  fragmentum  a Wachsmiitliio  1.  c.  p.  130  ex- 
scriptum ex  Melissa  Augustana,  nondum  edita,  in  qua  com- 
plura adhuc  incognita  Demonactis  fragmenta  inesse  confirmat: 
0/  dvO^LOJcOi  zd(povg  f-dv  VMcaG/xvdCouGL  v.ai  ivudcpia  iuG7l£() 
uikkovceg  avcolg  yQtjGaGdai  ' dcpofilav  dt  vmI  dlv7ciav  cijv  7C£ql 
•cov  Oavdfou,  'tj  yQ}'jGOvi;ai , ov  7caQaGy.evaCovTai. 

His  omnibus  locis  adscribam  unum,  qui  etsi  sub  nomine 
Demonactis  traditus  non  est,  tamen  huius  philosophi  esse 
existimo.  Leguntur  enim  in  Georgid.  cod.  Laur.  fol.  6r‘  haec: 
yolaCe  ycoQig  OQyrjg  cbv  di-iaQcdvovca,  vjjdeiaorr/jjv  vovO-tueGLv, 
tdld  q/y  Gy.vdr/Jjv  t^upaivtov  iouoojia.  Lemma  est  adpositum 
J ijjiioyQduoug.  Lloc  nomen  falsum  esse  Fritzschius  111,  2 

р.  XIX  et  Cobetus  V.  L.  p.  13  demonstraverunt.  Wachs- 

muthius  igitur  hunc  locum  in  gnoino logium  iy  zcov 
yQiuov  dGoyQaiovg  ^]i7ciyTi/i;ov  recepit,  cf.  p.  206  nr.  258. 
Sed  Fritzschius  1.  c.  recte:  ‘Neque  dubitari  potest’,  inquit, 
‘quin  pro  Jtjj^ioyQacijg  saepe  JijfioyQiiog  corrigendum  sit  . . 
attamen  in  hoc  uno  non  sunt  omnia,  innno  alia  nihil  olent 
e Democriteis,  alia  Democrito  dare  ne  per  dialectum  quidem 
licet’,  et  p.  XVll:  ‘nomina  Jtji^ioyQdfijg 

cog  Jiji.(6fpdlog  saepius  confusa  sunt.’  Quod  supra  iain  vidi- 
mus quodque  eo  clarius  ht,  si  comparavimus  codices  saepe 
in  lemmate  scribentes,  qiiod  a ^Jijf.ioy{)dc.^  et 

^JijlLioyiJicd  vel  minime  differt.  Itaque  vix  licet,  semper 
Jtjuoy()d{;ijg  sine  ulla  dubitatione  mutare  in  Jtj/noyQnog, 
sed  gnome  ipsa  res])icienda  est.  Noster  autem  locus  tam 
bene  comprobatur  cis,  quae  apud  Luciamim  leguntur  in 

с.  7,  ut  eum  Demonactis  esse  credam. 
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Fragmentum  vero,  quod  apud  Fritzseh.  IL  est:  ‘ymIccls 
Yoiro)v  dlXd  p/y  ^rj^wvf.ievog\  Demonacti  attribuendum  esse 
non  puto,  sed  cum  hoc,  de  quo  agimus,  cum  eandem  sen- 
tentiam haberet  atque  ab  eodem  verbo  ordiretur,  ita  com- 
mutatum esse,  fortasse  initio  in  codice  velut  exemplum 
suprascriptum , ut  lemma  quoque  arriperet.  In  archetypo 
igitur  erat : 

y.okaLS  y.Qivon'  aXlcc  /uij  ^Xv/uoviLitvog 

^hfifxoyvay.Tog  vMXaCs  xcoQig  OQyijg  'tbv  df.iaQTdvovTa  ytI. 

lU 

^hifXoy.Q. 

Deinde  in  codice  sequiore: 

Jri/ucovay.Tog  YO/MLe  YQIVIOV  d?^Xd  /itl) 

Jr]uoyQ.  Yolage  yojQig  dQyijg  zov  di.taQzdvoi’ra  /:i:X. 

Antonii  vero  (p.  133,  51)  et  Maximi  (II  p.  595)  fons  omisit 
plane  secundum  fragmentum  verum  Demouactis  retinuitque 
prius  cum  lemmate  Jtj/Ltcbva/.zog  dl  JijuoYQ. 

Sed  de  fragmentis  Demonactis  haec  hactenus.  Non  erat 
mihi  propositum,  ut  de  singulis  eorum  omnem  removerem 
dubitationem,  hoc  demonstrare  volui:  haec  fragmenta  non 
modo  non  esse  neglegenda  in  quaestione  quam  tractamus, 
verum  etiam  eius  discrimen  facere.  Nam  si  quis  ea.  quae 
hoc  secundo  loco  attuli  fragmenta  animo  complexus  perlustra- 
verit, aliquantum  interesse  inter  haec  et  ea  quinque  quae 
apophthegmata  nominavimus  concedet,  cum  apophthegmata 
Demonactem  cum  aliis  fortuito  colloquentem  inducant,  haec 
tamen  fragmenta  e philosophiae  praeceptis  aut  ab  ipso  aut 
ab  aequali  conscriptis  desumpta  sunt.  Itaque  quoniam  supra 
ostendimus,  illa  apophthegmata  non  fluxisse  e Lucianea  vita, 
nuue  tertium  de  Demonacte  philosopho  librum  credemus 
extitisse,  iii  quo  de  philosophia  eius  actum  sit.  Haud 
inepte  igitur  Fritzschius  1.  c.  p.  XXY  suspicatur:  quamobrem 
paulo  post  mortem  Demonactis  alius  philosophus  et  haec 
Demonactea  et  sine  dubio  alia  generis  ejusdem  in  lucem 
edidisse  censendus  est.’  Itaque  fortasse  discipulorum  aliquis 
haec  ex  ore  magistri  excepta  literis  mandavit.  Tamen  nescio 
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an  veri  similius  sit,  omnia  haec  fragmenta  ex  Demonactis 
ipsius  libellis  excerpta  esse.  Nam  eum  ipsum  scripsisse 
(|uae(lam,  verba  mihi  videntur  indicare,  quae  sunt  in  vit. 
Ueni.  c.  4:  d7i;?jXiH  tov  [ilov  7CoXhv  bict^  amuu  Xoyov 

Tulg  cxQlaioig  icov  '^Elhjvcov  7.aiuXL7Vibv.'’  Inprimis  haec;  '■Tolg 
d()i(no(g'  digito  demonstrant,  quod  quidem  videam,  scripta 
philosopliica,  quae  nemini  nisi  7CE7caLdev^dvoLg^  placere 
potuerunt. 

Sed  quo  modo  cunque  haec  res  se  habet,  nemo  diutius 
cogitabit  de  Scliwarzii  sententia,  quacum  qua  ratione  ea 
quae  de  fragmentis  exposui  concilianda  sint  ne  ipso  Argo 
(juideni  perspicacior  homo  videbit.  Itaque  quae  reliqua  affert 
ille  argumenta  multo  brevius  refellere  conabor. 

Tertio  igitur  loco  Schwarzius  admiratur,  cur  Lucianus 
hunc  illius  aetatis  sa2)ientissimum  virum  neque  in  aliis  tot 
scriptis  usquam  commemoraverit,  neque  ei  libellum  quem- 
quam dedicaverit.  Ante  omnia  Demonactem  nominandum 
fuisse  in  c.  7.  Eunuchi,  ubi  ‘ tvrd  te  ^Tcor/xov  vmI  Kvvivxov' 
eadem  fere  contra  Phaborinum  moventur  ioca,  quae 
Vit.  Dem.  c.  12.  13  narrantur  a Demonacte  dicta.  Sed 
Schwarzius  non  observavit  consuetudinem  Luciani,  qui  aut 
perraro  aut  nunquam  vivum  quemquam  nomine  in  scriptis 
suis  appellavit.  Itaque  et  in  mortuos  demum  Alexandrum 
et  Peregrinum  invectus  est,  neque  Herodem  Atticum  (cf. 
Peregr.  19.  20)  nec  Phaborinum  (Eun.  c.  7)  nec  Bithyniae 
procuratorem  (Alex.  57)  neque  alios  multos  aequales,  quam- 
diu  vivebant,  nominibus  designavit.  Itaque  Ziegelerus  rectis- 
sime 1.  c.  p.  334  annotavit:  ‘entweder  liegt  ein  irrtum  vor, 
oder  es  ist  unter  den  ‘Stoikern  und  Kynikern’  eben 
kein  anderer  ais  Demonax  zu  verstehen.’ 

De  altero  isto  argumento,  Lucianum  Demon  acti  libellum 
non  dedicasse,  mihi  disserendum  esse  non  puto.  Nam  exi- 
guo labore  decem  illorum  temporum  viros  enumeraro  vellem, 
quibus  Lucianus  libros  dedicare  vel  potius  epistulas  scribere 
potuisset.  Atque  eodem  iure  negarem  Philonem,  Cronium, 
Sabinum,  Timoclem,  Celsum  unquam  extitisse,  quippe  quos 
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Lucianus,  quamquam  epistulas  ad  eos  dedit,  reliquorum 
librorum  in  congerie  nusquam  nominaverit. 

Restat  ut  de  quarto  Schwarzii  argumento  pauca  addam. 
Dicit  enim,  aetatem  magistrorum  Demonactis,  qui  c.  3 nomi- 
nantur, partim  non  quadrare  ad  Demonactis.  Inprimis  — 
nam  serio  de  Demetrio  non  dubitat  — Agathobulum  mino- 
rem natu  fuisse  quam  Demonactem  putat,' quam  ob  causam 
huius  magistrum  fuisse  non  posse.  Nam  cum  Eusebius  hunc 
philosophum  circa  annum  120  p.  Ch.  n.  floruisse  tradat, 
Schwarzius  Eusebio  nimis  confidens  illum  tricesimum  quin- 
tum annum  egisse  pro  certo  habet.  Sed  Ziegelerus  1.  c. 

p.  335  suo  iure  iam  hanc  conclusionem  refutavit. 

Deinde  vero  multa  incertiora  Schwarzius  de  Phaborino 
commentus  est.  Concludit  enim  ex  eo,  quod  Phaborinus 
edidit  quaestionem,  quae  in  c.  12  inest  haec:  ‘■xiva  de  %al 
ecfodia  tyjov  ey.  7caididg  eig  (piloGorplav  t^jyeig maiorem  eum 
natu  fuisse  quam  Demonactem.  Oblitus  autem  est  Schwar- 
zius, hac  quaestione  superbiam  sophistae  illius  designari, 
atque  omnino  Phaborini  animum  risu  et  cavillatione  Denio- 
nactis  irritatum  fuisse. 

Sed  etiam  quod  Wichmannus  de  varietate  locorum, 
quibus  illi  magistri  Demonactis  habitaverint,  dicit,  non  est 
tanti,  quanti  ipse  putat  (1.  c.  p.  848).  Neque  dubium  fere 
est,  quin  et  illi  philosophi  Athenas  viserint,  nec  Demonax 
semper  uno  loco  manserit,  quamquam  in  vita  eius  nihil  de 
itineribus:  sed  hic  ne  Cypro  quidem  Athenas  factum  iter 
narratur. 

Deinde  vero  prorsus  nescimus,  num  illi  viri,  qui  c.  3 
nominantur,  j-evera  magistri  Demonactis  fuerint.  Yerba 
enim  sunt  haec:  ^ oiry  ^4ya3'ofiovXov  f.ia  JV  ovde  ^rjfitjXQlov 

7iqd  avTov  ovdi  ^E7CLyTtfvov  hteyeiqdvTcov , dXXd  7imii 
Gvveyivexo  xomoig  ymI  exi  Tipioyqa.xu  xdo  "^Hqaylewxt^  . .’ 
Priora  autem  verba  ‘orz  — hcEyeiqdvxLov^  mihi  quidem  viden- 
tur ob  id  ipsum  praemitti,  ne  quis  de  magistris  cogitaret, 
si  verba  ^ 7idGi  Gvveylvexo  xovxoig^  legeret.  Nam  verbum, 

q.  e.  GuyylyvEGi}al  xivi  nequaquam  semper  dicitur  de  disci- 
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puli  cum  magistro  cousuctudino.i  Ac  ne  ea  quidem  verba 
vit.  Dem.  c.  1:  ‘‘tot  . /rj/LicorcrMi  vsa  e/ii  fi/f/jaxov  avveyev6^njv\ 
si  ([uidem  Ijuciaiiea  sunt,  de  consuetudine  discipuli  cum 
magistro,  sed  de  consuetudine  liominum  in  universum  dici 
potuerunt. 

In  altera  parte  commentationis  Schwarzius  demonstrare 
conatus  est,  vitam  Demonactis  a seriore  quodam  auctore 
retractatum  esse  atque  interpolatum.  Qua  in  re  facere  non 
possum  quin  Scliwarzium  et  Wichmannum  aliquatenus 
sequar. 

Primum  enim  Sctiwarzio  adstipulor  dicenti,  Lucianum 
librum  de  Sostrato  non  scripsisse : ideoque  cc.  1 et  2 aliunde 
addita  esse.  Leviora  tamen  videntur,  quibus  ipse  Scliwar- 
zius  sententiam  suam  munivit  1.  c.  p.  565:  ‘Es  scheint  nns 
namlich  erstens  bedenklicli  zu  glauben,  dass  Lukian  eine 
rein  schildernde,  wenigstens  in  lukianischem  Sinne  tendenz- 
lose  Schrift,  wie  Sostratos  nacli  dem  angegebenen  Inhalte 
gewesen  sein  miisste,  verfasst  habe.’  Nam  hunc  libellum 
sine  certo  consilio  scriptum  fuisse  ne  credamus,  prohibemur 
primis  verbis  c.  1 ; certe  liber  de  Sostrato  eodem  consilio 
scriptus  erat  ac  de  Demonacte.  Maioris  momenti  videtur, 
quod  Bernaysius  in  1.  Lukian  und  die  Kyniker  p.  104  ob- 
iecit,  incredibile  esse,  Lucianum,  virum  iam  contirmati  in- 
genii, tanta  admiratione  Sostrati,  solitarii  hominis,  affectum 
esse.  Atque  hoc  argumentum  constat,  quamquam  Ziege- 
lerus  1.  c.  complura  verba  obiecit,  quorum  apponam  non- 
nidla,  ut  cognoscatur,  quid  illo  vir  doctissimus  de  Luciani 
scribendi  ratione  cogitet;  cf.  p.  329:  ‘eine  derartige  Curio- 
sitiit  musste  ja  vollig  geniigen,  um  die  Feder  des  stoff- 
hungrigen  Journalisten  in  Bewegung  zu  setzen’  (!). 

Deinde  Schwarzius  et  Bernaysius  se  intellegere  nega- 
verunt, cur  ipse  libellus  de  Sostrato  in  tanto  scriptorum 
numero  interierit.  Sed  Ziegelerus  1.  c.  suo  iure  dicit,  cum 


1)  Bc  uno  congressu  dictum  est  apud  Lue.  Idiilops.  39,  cf.  Stc- 
pliaiii  lex. 
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nemo  sciat,  nuiii  omnia  a Liiciano  conscripta  us(|iie  ad 
nos  pervenerint,  Sostratum  aeque  ac  complura  alia  perire 
potuisse. 

Attamen  Scliwarzii  et  Bernaysii  deliberationi  plus  acce- 
det momenti,  si  consideramus,  Luciani  consuetudinem  om- 
nino non  esse,  ut  in  uno  libello  disertis  verbis  de  alio  dicat. 
Excepta  igitur  apologia  c.  3,  ubi  facere  non  potuit,  quin 
olim  libellum  de  mercede  conductis  a se  scriptum  esse  con- 
firmaret, nunquam  aperte  lioc  fecit. 

Deinde  hic  libellus  de  Demonacte  etiam  aliud  quiddam 
habet,  quod  a Lucianea  consuetudine  abhorreat.  Nam  scripta 
Samosatensis  omnia  in  tria  genera  dividi  possunt,  sunt 
enim  aut  laliai  aut  dLctloyoi  aut  hcLOcolai.  Inveniuntur 
tamen  novem  hi  libelli,  qui  extra  hanc  divisionem  ponendi 
sunt : 

1.  Tteql  Tov  f-n)  Qadiw^  ^cforeieiv  dicc(io},fj. 

2.  JtEQL  zrig  O'€ou. 

3.  Ji]Lioo^Evocg  iy/Miiiov. 

4.  7CSqI  ^iOLOJV. 

5.  Tveql  daxQoloyufi. 

6.  7ceql  TiivO^ocg. 

7.  Aovvjog  })  ovog. 

8.  d4?a]d't)g  'lOToqla. 

9.  Jijf.aoyay.Tog  [^log. 

Septem  autem  priores  libellos  inter  omnes  fere  constat 
spurios  esse,  octavum  vero,  diebus  festis  in  conventu  stu- 
diosorum recitatum,  segregandum  esse  propter  proprium 
quoddam  fatum  a ceterorum  grege  supra  alicubi  demonstravi : 
restat  igitur  solus  Demonax.  Ad  recitandum  autem  minime 
idoneus  fuit  hic  libellus  propter  discrepantiam  partium  et 
apophthegmatum  multitudi nem . 

Sed  ne  quis  credat,  me  his  verbis  iam  contra  totum 
libellum  pugnare:  prooemium  tantum  mihi  displicet,  sed 
non  solum  quod  haec,  qua  utitur,  inusitata  est  forma  libelli, 
sed  etiam  quia  primum  enuntiatum  tam  generaliter  dictum 
est.  Ducianus  contra  a certo  quodam  facto  vel  a propria 
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([luidain  narrati unciila  festive  ac  lepide  dictis  ornata  ordiri 
solet. 

Postremo  loco  argumentum  ex  ipsius  Samosatensis 
scriptis  adsumam.  In  dial.  Mort.  XXX  Sostratus  latro  in- 
ducitur, qui  fortasse  idem  est,  atque  is,  qui  apud  Demostli. 
in  epistula  Philippi  (p.  162  Reiske)  commemoratur.  Denuo 
Sostratus  aliquis  nominatur  in  numero  sceleratorum  liomi- 
num  in  Alex.  c.  4.  Dubium  autem  esse  non  potest,  quin 
hoc  loco  spectet  Lucianus  ad  eundem  hominem,  de  quo  iani 
dial.  mort.  XXX  dixerat.  Atqui  liber  de  Alexandro  mago 
sine  dubio  post  illuni  de  Sostrato  scriptus  est,  qui  Dem.  1 
commemoratur.  Quomodo  igitur  Lucianus,  si  duos  Sostratos 
cognovit,  quorum  de  utroque  scripserat,  altero  latrone, 
altero  vero  latronum  extinctore  (cf.  c.  1:  h]OTa(i  dvaiQiov)^ 
illo  loco  Alexandri  nullo  verbo  addito  de  Sostrato  latrone 
cogitare  potuit?  Quibus  rebus  commotus  cum  Schv^arzio 
nego,  hanc  paragraphum  a Luciano  scriptam  esse. 

Deinde  Schwarzius  verba  facit  de  cc.  1 — 11,  quae  tur- 
piter corrupta  esse  existimat.  Wichmannus  autem  eum 
adiuvans  singulas  interpolationes  excutere  conatur.  Qua  in 
re  facere  non  possum,  quin  ego  viros  doctos  vel  maximam 
partem  sequar.  Xam  c.  3 propter  inconditum  dicendi  genus 
et  confusam  orationem  Luciani  esse  non  puto.  Sin  autem 
quod  Wichmannus,  ceterum  acute,  fecit,  verba  dkXd  7caoi 
f.av  ovveytvEzo  . . 7caQWAlrj&elg  et  hcsQeide  . . dX/jd^eiav  eici- 
mus,  restant  duo  deinceps  enuntiata,  quae  a particulis  ov 
(.ujv  incipiunt,  quod  ferri  non  potest.  Verba  autem: 

/.Qdcei  tcT)  ^Hqay.Xetbzri  aoq>cd  dvdql  q(ov/jv  re  ymi  yvwfajv 
(.laXioia  %eyoa  1-u^f.dvu)  a Luciano  scripta  esse  non  sine  veri- 
tatis specie  est,  cum  ex  Alex.  c.  57  sciamus,  Lucianum 
magni  eum  aestimasse.  Xeque  habeo  cur  verba  dlV  wz' 
ol/.elag  /zgdg  zd  ^mXd  oQi-ujg  y.eyjv)jf.ievog  contempserim,  cum 
praesertim  optime  iungantur  cum  c.  4:  ov  dvhzroig 
ye  jzool  yjzX.  In  c.  4 Wichmanno  consentio  verba:  uHize 
e/zet  . . y,azaXiv[ibv  improbanti,  sed  etiam  yjd  zdg  zv  (fiXo- 
oocplag  yzQoaioeoeig  . . dtfiduevog  ijjriazazo  ex  alio  loco  huc 
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venisse  puto.  Optime  autem  aptantur  haec  primis  verbis 
capitis  5,  quod  etiam  Schwarzius  (p.  567)  recto  vidit. 
Scliwarzius  et  Wichmannus  etiam  cc.  8 — 10  corrupta  esse 
crediderunt:  neque  in  hac  re  ab  eis  dissentio.  Sed  quo- 
modo restituenda  sint,  neque  illi  satis  iuste  docuerunt  neque 
ego  ostendere  possum.  Hoc  tamen  statuo,  verba  c.  10: 
7idvTa  Tama  {.lexd  Xaglrtov  axX.  non  esse  eicienda,  sed  artis- 
sime cum  c.  9 : eyceioev  mrovQyelv  tfj  7iaTQLdi  xd  {.dxQLa 
coni  ungenda. 

Denique  pauca  de  c.  11.  SchAvarzius,  quem  Wicli- 
mannus  sequitur,  putat,  hoc  caput  a Christiano  interpolatore 
huc  collocatum  esse,  cum  ea,  quae  Demonax  de  sacriticiis 
et  mysteriis  dixerat,  comparatione  Demonactis  cum  Socrate 
facta  exornaret.  Namque  Schwarzio  veri  simile  esse  non 
videtur,  tale  quid  revera  illis  temporibus  evenisse.  Sed 
etiamsi  vere  non  sit  factum,  tamen  non  puto  fas  esse  de 
Luciano  dubitare  auctore,  quem  saepius  res  aut  in  maius 
extulisse  aut  imminuisse  satis  constat : de  Socrate  autem 
eiusque  accusatoribus  cogitare  amat  Ducianus.  ^ In  tota 
narratione  vero  ipsa  Duciani  mens  mihi  spirare  videtur, 
excepta  extrema  parte  capitis : vxdioi  eud'vg  iv  agyi]  — 6’/«/- 
liegtjoaxe,  quae  aliunde  videntur  petita  esso.  Quod  autem 
Schwarzius  chcit,  hanc  narrationem  tollendam  esse,  quod 
discreparent  illi  'ddwToi  y.ai  WUhiXoi  a verbis  c.  63:  lyOgdv 
ovdtva  ovdt7i(I)7toxe  eoyjfMog,  ipse  sibi  pugnat  cc.  12  et  13 
aliaque  pro  genuinis  habens:  nemo  enim  dubitabit,  quin 
Phaborinum  Demonacti  inimicum  fuisse. 

Kecte  Schwarzius  contendit,  post  verba  capitis  63:  ^7cegl 
7cdvi;o)v^  totum  caput  64  inserendum  esse. 

Quae  cum  ita  sint,  Schwarzio  concedendum  erit,  libel- 
lum de  Demonacte  non  sine  magnis  corruptelis  ad  nostra 
tempora  pervenisse,  sed  ea  quae  de  persona  et  consilio  inter- 


1)  cf.  Fugit.  3:  T(')V  ^'(D/Coarriv  anty.Ttivav  ('no  'Avvtov  yncTrjyontj- 
i}ivTCi.  Pise.  10;  tC  (cv  tlnoi/xav  Avvtoo  ntgi  y.al  JVitlriTov.  bis  acc.  6. 
lup.  conf.  c.  10. 

* 
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pohitoris  addit,  j)larH3  ituuiia  smit.  Jditat  enim  lii^eikim 
Lueianeuni  do  Domuiuictc  ciix*a  troeontosiinuin  annum  p.  Clir. 
n.  rctraetatum  esse  a CJiristiano  quodam,  eoqno  refert  euni- 
[)lura  frusta.  Sed  Jongum  est  talia  refellere  commenta,  suf- 
ficit hoc  loco  memorem  esso  eorum  quae  Zio^^elerus  (]).  832) 
et  i])se  defojisor  Scliwarzii  Wiclimannus  (p.  845)  de  hac  re 
dixerunt.  Nec  vero  quisquam,  si  et  in  cc.  1.  2 et  in  ceteris 
capp.  lil)eUi  interpolationes  inesso  concesserit,  negabit,  ratio- 
nem intercedere  inter  interpolatorem  ca|)itum  1.  2 et  cete- 
rorum veri  simile  esso.  Prooemium  autem  libelli  ab  ae(|uali 
Sostrati  et  Domonactis  scriptum  esse  ex  ipsis  verbis  elucet: 
ergo  etiam  cetera,  in  quibus  offenditur,  quoniam  nihil  obstat 
tempori,  ab  eodem  scriptore  profecta  esso  credemus. 

Itaque  ut  paucis  complectar  sententiam  meam : duo 
libelli  de  Demonacte  extiterunt,  unus  Luciani,  alter  alius 
scriptoris  eiusdem  tejuporis,  qui  de  Sostrato  quoque  scripsit. 
Ilos  duos  posterior  quidam  scriptor,  ni  fallor  post  Eunapium, 
excerpsit,’  atque  in  unum  confudit. 

Sed  accurate  de  hac  quaestione  hoc  loco  disputare  mihi 
non  erat  in  animo,  satis  habeo,  si  demonstravi  hucusque^ 
et  Demonactem  philosophum  revera  illis  temporibus  exti- 
tisse,  et  ea,  quae  in  vita  Demonactis  leguntur,  iisdem  tem- 
poribus, h.  e.  non  ita  multo  post  mortem  IJemonactis  scribi 
[)otuisse. 

(^110  fundamento  satis  certo,  de  ipso  demum  philosopho 
indicare  possumus. 

De  vita  perpauca  inveniuntur  in  ‘Vita’  Demonactis. 
Cypri  natus  erat,  e gente  nobili  ac  potenti.  Sed  plura  de 
Demonacte  Cypri  vivente  non  traduntur;  etiam  ea,  (piac 
c.  54  de  Kufino  Cyprio  narrantur,  Atlienis  videntur  facta 
esse.  Postea  enim  Athenis  vivebat,  (jfuemnam  aetatis  annum 
illuc  venerit,  quaeque  itinera  interea  fecerit  Demonax,  om- 
nino non  indicatur.  Nec  vero  probabile  est,  eum  Cypro 


1)  JIoo  testari  videntur  verba,  quae  in  fine  sunt:  ‘raviu  oKya 
71UVV  iy.  7ioXlo)v  xtI.' 


Athenas  recta  via  profectum  ibi  statim  semper  mansisse. 
Fortasse  igitur,  si  obscurata  vestigia  apophtliogmatum  secpii 
volumus,  Demonax  in  Macedonia  versatus  est  (c.  15),  Koniae 
(cc.  88.  40.  41),  in  Lacedaemone  (c.  40),  in  Epiro  (c.  55), 
certe  Olympiae  (c.  58)  perdiu  vero  Athenis  (c.  11  et  passi m). 
Annum  fere  centesimum  agens  mortuus  est  (c.  63).  lis  cpiae 
Fritzchius  in  edit.  voL  II,  1 p.  189  de  tempore  Eemonactis 
optime  attulit,  nihil  habeo,  quod  addam. 

Quae  de  eruditione  Demonactis  traduntur,  optime  inter 
se  congruunt.  A puero  studio  philosophiae  sese  iain  dedit, 
natura  atque  ingenio  suo  permotus  (c.  8).  Neque  alium 
habent  sensum  quae  c.  12  tin.  narrantur.  Quibuscum  optime 
comparatur  fragmentum ; _//yqwr«^*  eQcoTtjd^eig  7c6ie  Yj^^cuo 
<piloo(xf£lv‘  oie  xcaayiyviboy.eiv,  eipp,  e/naviov  rjQgafitjV. 

Demonax  autem  non  ‘‘dviTCTOig  7i:oGi^  accessit  ad  illam 
vitae  rationem,  sed  postquam  poetas  legit  et  didicit  et  elo- 
quentiae studio  se  dedit  nec  corporis  cultum  neglexit.  Pro- 
pterea  in  apophthegmatis  saepius  invenimus  eum  athletarum 
certamina  spectantem  iudicem  eorum  haud  clementem  (c.  16. 
38.  49.  65).  De  literarum  cognitione  pauca  inveniuntur: 
Apollonii  Ehodii  Argonautica  noverat  (c.  81),  Homerum  (26. 
60.  61),  de  Danae  inythum  (c.  47),  denique  philosophorum 
o])era,  inprimis  Idatonis  et  Aristotelis  (c.  33.  56.  48.  62). 
Ne([ue  singularum  sectarum  praecepta  atque  dogmata  igno- 
rabat, sed  nullum  magistrum  plane  sequens  midtorum  decreta 
ad  suam  ipsius  sententiam  ac  disciplinam  redegit,  maxime 
vero  ei  Socrates  et  Diogenes  placuerunt  (c.  5). 

Pauca,  quae  de  philosophandi  ratione  Demonactis  dici 
potuerunt,  hoc  loco  collegi.  Dubium  esse  non  potest,  quin 
philosophiae  pars  moralis  ut  aliis  huius  aetatis  ita  nostro 
philosopho  vel  maxime  curae  fuerit,  sed  etiam  logicorum 
et  dialecticae  studio  magis  sese  dedisse  videtur  quam  alii, 
e.  c.  Epictetus.  Inprimis  enim  naturali  quadam  ingenii  acu- 
mine ei  dilemmata  quae  vocantur  atque  sophisticae  conclu- 
siones ineunda  fuerunt,  sed  non  tam  adiuvandorum  quam 
impugnandorum  sophistarum  causa.  Itaque  commemorandum 
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est  quod  de  mysteriis  Demonactis  dilemma  est  in  c.  11; 
‘neque,  si  mysteria  mala  sunt,  tacere  possum,  ut  dehorter 
non  initiatos,  neque,  si  bona  sunt,  prae  humanitate,  itaque 
ipse  initiari  nolo.’  Sacra  se  non  fecisse  Minervae  dixit, 
([uia  deos  suis  victimis  indigere  non  putavisset  (c.  11),  neque 
in  templa  deorum  precatum  ire  oportere,  quia  extra  templa 
deos  non  secus  ac  in  templis  audire  posse  consentaneum 
sit  (c.  27).  Alia  in  cc.  37.  59  leguntur.  Sophistica  quadam 
et  captiosa  conclusione  Agathoclem  Peripateticum  gloriantem, 
se  solum  et  primum  dialecticum  esse,  sic  superare  et  redar- 
guere studuit;  ‘Si  primus  dialecticus  es,  non  solus  es,  sin 
solus,  non  primus.^ 

In  rebus  physicis  Demonax  operam  minimam  con- 
sumpsisse videtur.  Irridebat  contra  speculatores  venatores- 
que naturae,  si  proferebant,  quae  se  reperisse  putabant  ab 
oculorum  reliquorumque  sensuum  ipsa  contemplatione  ab- 
horrentia. Yelut  physico  cuidam  de  antipodibus  disputanti 
umbram  in  aqua  ostendit,  cum  quaereret:  ‘tales  igitur  anti- 
podas esse  dicis?  (c.  22).  Absurdum  esse  dixit,  de  mundi 
‘zdnpoP  laborare,  animi  vero  ipsius  ‘cr/onp/m'’  neglegere 
(fragm.  IV  Fr.).  Quantopere  mentis  sensuumque  indicio 
confisus  sit,  cognoscimus  ex  responso  quod  dedit  interro- 
ganti, quot  mille  minis  lignorum  crematis  minae  fumi  natae 
sint:  ‘Perpende’,  inquit,  ‘cinerem,  omne  quod  restat  fumus 
est’  (c.  39). 

Quid  Demonax  de  immortalitate  animi  deque  post  mor- 
tem statu  cogitaverit,  fortasse  e quibusdam  sententiis  eius 
obscurioribus  explorari  potest.  Opinionem  vulgi  certe  saepe 
irridebat:  nam  interrogatus,  (piid  putaret  de  inferis,  respon- 
sionem suam  in  iocum  derivans:  ‘Expecta’,  inquit,  ‘illinc 
tibi  scribam’  (c.  42).  Interrogatus  denuo,  num  animum 
immortalem  esse  credat : ‘Immortalis’,  inquit,  ‘sed  ut  omnia.’ 


J)  Similiter  dictum  est  a[».  lliorou.  epist.  ad  Nc[)otian.  do  Demo- 
sthene et  Cicerone:  ‘Demosthenes  tibi  (i.  e.  Ciceroni)  praeripuit,  ne 
esses  primus  orator,  tu  illi,  no  solus.’ 
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Hoc  responso  Demonax  indicare  milii  videtur,  animum  mor- 
tui in  universum  effundi,  nec  manere  sui  compotem  (cf. 
cc.  20.  60).  Alioquin  mirum  esset,  quod  de  corpore  mortuo 
ea  sensisset,  quae  cc.  35.  36  afferuntur.  Nam  cum  naviga- 
turus interrogaretur:  ‘Nonne  metuis,  ne  everso  navigio 
devoreris  a piscibus?’  ‘Ingratus  essem’,  inquit  ‘si  moleste 
ferrem  consumi  a piscibus,  qui  tot  pisces 'ipse  epulatus  sum.’ 
Id  em  que  moriturus:  ‘Nolite  laborare  de  sepultura  mea’,  in- 
quit, ‘odor  me  sepeliet.’ 

Quae  cum  ita  sint,  nemo  mirabitur,  quod  Demonax 
caput  philosophiae  posuit  in  quaerendo,  quomodo  quisque 
in  hac  vita  beatus  fieri  posset.  Beati  autem  esse  nequibunt, 
ait  Demonax,  qui  et  a timore  et  a spe,  quibus  humana 
subiecta  sunt  omnia,  nondum  liberati  sunt.  ^ Ergo  liber 
esto  ante  omnia  philosophus:  nihil  enim  nec  spe  nec  timore 
dignum  est,  quia  pariter  molesta  et  iucunda  existere  desi- 
nunt omnia  (c.  20):  indigere  non  debet  aliorum  hominum 
(cc.  4.  8):  liber  esto  ab  ira  (c.  51),  ab  curiositate  (c.  51. 
fragm.  XYII  Fr.  et  fragm.  ap.  Max.  II  p.  600 : vyialviov 
voael  7f:dg  ^reg/egyog  6 cd  dlloTQia  7cokv7tQayi.iovi7jv)\  ab 
mortis  timore  (fragm.  e Mei.  Aug.  ali.) ; ab  mendacio  (c.  48). 
Melius  esse,  omnino  non  affici  doloribus,  quam  ab  iis  libe- 
rari, quam  ob  causam  maiorem  laudem  tribuit  medicis,  si 
. sanos  servant,  quam  si  aegrotos  curant.  Molestias  tamen 
et  incommoda  aequo  animo  toleranda  esse,  quasi  sarcinas  a 
natura  nobis  impositas.  Nec  dolori  nec  voluptati  nimis  in- 
dulgenduni  esse  (cc.  24.  25.  33.  fragm.  XII  Fr.).  Sed  quam- 
quam Demonax  aliorum  auxilio  frui  noluit,  tamen  ipse 
amicis  libenter  succurrit  (c.  7).  Nam  amicitiam  in  humanis 
rebus  summum  et  sanctum  esse  bonum  arbitratus  est  (c.  10. 
fragm.  XIX  Fr.).  Itaque  in  amicis  eligendis  erat  difficilli- 
mus neque  alium  voluit  amicum,  quam  cui  omnia  confidere 

1)  In  hac  quoque  re  cum  Luciano  consensisse  videtur,  cf.  e.  c. 
Char.  c.  15  seqq. 

2)  Recte  enim  Schwarzius  p.  5G{)  annotat,  ad  verba  c.  4;  firjih- 
Tug  ulXuv  supplendum  osso  ' uv()qwtiov\  non  osse  neutrum. 
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posset  ffragm.  XX  Fr.),  nam  putavit  homines  ab  iis,  quos 
amicos  esse  credidissent,  pluribus  affici  malis,  quam  ab  ini- 
micis (fragm.  XVIII  Fr.).  Sed  si  quando  amicum  sibi 
assumpsit,  hunc  carissimum  liabuit  et  morbo  vel  morte  eius 
vel  maximo  dolore  afflictus  est  (c.  10.  fragm.  XXI  Fr.). 

Haec  fere  habemus  quae  ut  Hemonactis  persona  adum- 
bretur, afferre  libet.  Certe  Zellero  assentiemur  dicenti^: 
‘Hemonax  zeichnet  sicli  weit  mehr  durch  seinen  Character 
ais  durch  seine  Wissenschaft  aus’  et:  ‘Eine  wissenschaft- 
liche  Bedeutung  liat  aber  Demonax  so  wenig,  ais  ein  Anderer 
von  dieser  Richtung.’ 


1)  Philosophie  der  Griechen  III,  1 p.  G92.  693. 


Halis,  Typis  orphanotrophoi. 
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